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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 558.882 - SC (2020/0018625-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : RAFAEL DE OLIVEIRA ALVES

ADVOGADO : RAFAEL DE OLIVEIRA ALVES - SC048856

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : DANIEL VERBINNEN (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. REU
PRESO EM FLAGRANTE E QUE ASSIM PERMANECEU DURANTE A
INSTRUCAO. EXCESSO DE PRAZO SUSCITADO APOS A
CONDENAGAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TESE DESCABIDA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA
(16KG DE MACONHA). FUNDAMENTACAO IDONEA. CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NO CASO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA. PEDIDO DE REPRESENTACAO POR
DEMORA NO OFERECIMENTO DE PARECER PELA
SUBPROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA INDEFERIDO.

1. O Recorrente, preso em flagrante no dia 02/03/2018, foi condenado
COmo incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, a pena de 5 (cinco) anos
de reclusdo, em regime fechado, negado o direito de recorrer em liberdade, por
manter em depdsito 16kg (dezessels quilos) de maconha.

2. O suposto excesso de prazo na formacdo da culpa € matéria que
sequer foi tratada pelo acérdao impugnado, razéo pela qua a andise diretamente
por este Superior Tribuna de Justica configuraria vedada supressdo de insténcia.
Ainda que assm n&o fosse, € descabido falar em excesso de prazo na formacéo
da culpa ap6s a prolacéo de sentenca de mérito.

3. A manutencdo da custddia cautelar no momento da sentenca
condenatdria, nos casos em que 0 Acusado permaneceu preso durante toda a
instrugdo crimind, ndo requer fundamentagdo exaustiva, sendo suficiente ao
entendimento de que permanecem inadterados os motivos que levaram a
decretacdo da medida extrema em um primeiro momento, desde que estgjam, de
fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do Cddigo de Processo Pendl.
Precedentes.

4. A manutencdo da custddia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada na garantia da ordem publica, pois a prisdo preventiva esta pautada
na gravidade concreta da conduta, demonstrada pela quantidade de droga
gpreendida, que retrata a periculosdade do Agente e a possbilidade de reiteracéo
ddlitiva

5. Cabe a Defesa do Paciente, caso entenda adequado, representar ao
Consalho Naciona do Ministério Publico sobre a aegada desobediéncia do prazo
de 2 (dois) dias previsto no art. 202 do RISTJ para manifestacdo da douta
SubprocuradoriaGeral da Republica, até porque ndo vidumbro acentuada
demora, diante do exacerbado nimero de habeas corpus e de recursos
ordin&rios em habeas cor pus que sdo encaminhados diariamente a apreciacao do
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Ministério Pablico Federal.
6. Ordem de habeas cor pus denegada.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 19 de maio de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 558.882 - SC (2020/0018625-2)

IMPETRANTE : RAFAEL DE OLIVEIRA ALVES

ADVOGADO : RAFAEL DE OLIVEIRA ALVES - SC048856

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : DANIEL VERBINNEN (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
DANIEL VERBINNEN contra acordéo proferido peo Tribuna de Justica do Estado de Santa
Catarina na Apelacdo Crimina n.° 0000478-57.2018.8.24.0026.

Congta dos autos que o Paciente foi preso em flagrante, no dia 02/03/2018, e
denunciado como incurso nas sangdes dos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos c.c o art. 40,
inciso VI, todos da Lei n.° 11.343/2006. Narra a denlincia que 0 Réu se associou com os demais
acusados para o fim de praticar, reiteradamente ou n&o, tréfico de drogas, bem como manter em
depdsito, para o grupo, 16kg (dezesseis quilos) de maconha.

O iz de primeiro grau julgou parcia mente procedente a denlincia, para condenar
o Paciente a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de
583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, cada qua no seu vaor minimo legd, pela prética do
crime descrito no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006.

A Corte de Justica a quo negou provimento ao gpelo defensvo, mantendo a
condenagéo integramente (fls. 78-117). Contudo, acolheu parcidmente os embargos de
declaracéo, a fim de reconhecer a nulidade processual decorrente da auséncia de intimacéo
pessoal do Defensor Dativo, com anulagéo do julgamento do recurso de apelacdo crimindl.

Dai o presente habeas corpus, no qua o Impetrante sustenta "que a decisao
gue determinou o0 encarceramento precoce do paciente deixou de apontar elementos
concretos e individualizados a evidenciar 0 suposto risco que a liberdade dele poderia
oferecer a ordem publica, a instrucéo criminal ou a aplicacéo de lei penal” (fl. 10).

Afirma, que "o paciente € réu primario, possui endereco fixo conhecido,
atividade licita como latoeiro e que ja progrediu para o regime semiaberto e foi agraciado
com prisdo domiciliar em decorréncia da simula vinculante n® 56 do STF, ndo subsiste
nenhum motivo iddneo que ampare 0 seu encar ceramento precoce” (fl. 11).

Defende, ainda, "o excesso de prazo na formagéo da culpa, haja vista que o
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mesmo encontra-se preso desde 02/03/2018, quando realizada a prisdo em flagrante” (fl.
13).

Busca o Impetrante, em liminar e no meérito, "seja determinada a revogacédo da
prisdo preventiva do paciente, com ou sem a imposi¢cao de outra medida cautelar menos
gravosa” (fl. 14).

O pedido liminar foi indeferido, pela Presidéncia do Superior Tribund de Justica, a
fl. 138.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 142-287, com a juntada de
pecas processuai s pertinentes a instrucdo do feito.

Pedido de celeridade no julgamento as fls. 293-294 e de preferéncia no
julgamento as fls. 298-299.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 301-302, opinando pelo ndo
cabimento do habeas cor pus, com recomendacdo de agilizagdo no julgamento.

Por fim o Impetrante requer "remessa de oficio com a cOpia integral destes
autos ao Conselho Nacional do Ministério Publico, para que se apure eventual violagdo
dos deveres funcionais” (fl. 306).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 558.882 - SC (2020/0018625-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. REU
PRESO EM FLAGRANTE E QUE ASSIM PERMANECEU DURANTE A
INSTRUCAO. EXCESSO DE PRAZO SUSCITADO APOS A
CONDENACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TESE DESCABIDA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA
(16KG DE MACONHA). FUNDAMENTACAO IDONEA. CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NO CASO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA. PEDIDO DE REPRESENTACAO POR
DEMORA NO OFERECIMENTO DE PARECER PELA
SUBPROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA INDEFERIDO.

1. O Recorrente, preso em flagrante no dia 02/03/2018, foi condenado
COmo incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, a pena de 5 (cinco) anos
de reclusdo, em regime fechado, negado o direito de recorrer em liberdade, por
manter em depdsito 16kg (dezesseis quilos) de maconha,

2. O suposto excesso de prazo na formagdo da culpa € matéria que
sequer foi tratada pelo acérdao impugnado, razéo pela qua a andise diretamente
por este Superior Tribuna de Justica configuraria vedada supressdo de instancia.
Ainda que assm n&o fosse, € descabido falar em excesso de prazo na formacéo
da culpa apos a prolacéo de sentenca de mérito.

3. A manutencdo da cudstddia cautelar no momento da sentenca
condenatdria, nos casos em que o Acusado permaneceu preso durante toda a
instrucdo crimind, ndo requer fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente ao
entendimento de que permanecem indterados os motivos que levaram a
decretacéo da medida extrema em um primeiro momento, desde que estgjam, de
fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do Codigo de Processo Pendl.
Precedentes.

4. A manutencdo da custodia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada na garantia da ordem pUblica, pois a prisdo preventiva esta pautada
na gravidade concreta da conduta, demonstrada pela quantidade de droga
apreendida, que retrata a periculosdade do Agente e a possibilidade de reiteracéo
ddlitiva

5. Cabe a Defesa do Paciente, caso entenda adequado, representar ao
Conselho Naciond do Minigtério Pdblico sobre a alegada desobediéncia do prazo
de 2 (dois) dias previsto no art. 202 do RISTJ para manifestacdo da douta
Subprocuradoria-Gerd  da Replblica, até porque ndo vidumbro acentuada
demora, diante do exacerbado nimero de habeas corpus e de recursos
ordin&rios em habeas cor pus que sdo encaminhados diariamente a apreciacao do
Ministério Pablico Federal.

6. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, vé-se que a questdo acerca do suposto excesso de prazo na
formacao da culpa é matéria que sequer foi tratada pelo acorddo impugnado, razéo pela qua a
andise diretamente por este Superior Tribuna de Justica configuraria vedada supressdo de
ingténcia. Ainda que assm ndo fosse, é descabido falar em excesso de prazo na formagéo da
culpa apds a prolacdo de sentenca de mérito.

No mais, exsurgem como vdidos os fundamentos utilizados pelo acérddo que
negou provimento ao recurso de apelacdo em 08/08/2019, posteriormente anulado, que assm se
manifestou sobre a prisdo preventiva do Paciente (fl. 116):

"A defesa do réu/apelante Daniel, em pretensdo veiculada na
peticdo de fls. 882/884, ainda requer a revogacao da prisdo preventiva,
alegando inaplicabilidade da medida extrema no caso vertente, com a
sequencial concessao do direito de recorrer emliberdade.

Referida arguicado, porém, ndo merece guarida, pois, confirmada a
condenacao do réu/apelante nesta decisdo, como acima se viu, e tendo este
permanecido segregado durante todo o curso do processo, ndo ha falar em
revogacao de prisdo preventiva, uma vez que ndo se trata mais de prisao
cautelar, e sm do cumprimento da reprimenda imposta sentencialmente,
restando superada a analise de eventual impropriedade da decretacéo da
prisdo preventiva.

Nesse sentido, a negativa de recorrer em liberdade é medida que se
impde, mormente diante da nova posicao do Supremo Tribunal Federal, que,
mudando a orientacdo que até recentemente vigorava na Corte, entendeu
ser possivel o cumprimento imediato da pena sem que tenha havido o
transito em julgado da condenacéo, concluindo que a execucao provisoria
da pena, quando j& existente o pronunciamento judicial em segundo grau,
ndo afronta o principio da presungdo de inocéncia (HC n. 126.292/SP) -
tese, a proposito, recentemente reafirmada pela Corte Suprema, na anélise
do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 964246, que teve reper cussao
geral reconhecida.”

Segundo jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, a manutencéo da custédia
cautelar no momento da sentenca condenatOria, em hipGteses em que 0 acusado permaneceu
preso durante toda a instrucéo crimind, ndo requer fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente
para a satisfacdo do art. 387, § 1° do Cddigo de Processo Penal o entendimento de que
permanecem inaterados os motivos que levaram a decretagcdo da medida extrema em um
primeiro momento, desde que estgjam, de fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do
mesmo diploma.

Exemplificativamente:

"RECURSD EM HABEAS CORPUS. LATROCINIO. CUSTODIA
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CAUTELAR MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA E FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO
DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacéo da condenacéo
pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo
impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes
0S pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na legislacdo
processual penal.

2. Segundo o disposto no art. 387, 8 1° do Cdédigo de Processo
Penal, 'o juiz decidirg, fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o
caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo
do conhecimento de apelacéo que vier a ser interpostal.

3. Na hipotese, tem-se que a sentenca reportou-se expressamente
aos motivos que ensejaram a decretacdo da custddia cautelar, os quais
autorizam devidamente a medida extrema de prisao, pois, na oportunidade,
enfatizou o Juizo de primeira instancia a necessidade de se acautelar a
ordem publica e se assegurar a aplicacdo da lel penal, em razdo da
gravidade concreta da conduta - extraida do modus operandi do crime de
latrocinio, ja que 'executado contra uma vitima idosa com pancadas na
cabeca e na regidao do pescoco, golpes esses desferidos com um cambito de
madeira e umarocadeira’ - e da fuga do distrito da cul pa.

4. Recurso improvido." (RHC 78.042/CE, Rel. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
01/08/2017.)

Com efeito: "A orientacdo pacificada nesta Corte Superior é no sentido de
gue ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando
permaneceu segregado durante a persecucao criminal, se persistentes os motivos para a
preventiva (HC n. 442.163/MA, Rel. Ministro JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em
21/6/2018, DJe 28/6/2018)" (RHC 119.052/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 26/11/2019.)

No caso, exsurgem como validos os fundamentos utilizados pelo Juizo de primeiro
grau para homologar a prisdo em flagrante e decretar a prisfo preventiva, antes da sentenca
condenatdria, notadamente para "acautelar a ordem publica, pois os conduzidos ja
demonstraram ser pessoas extremamente perigosas, contumazes praticamente de ilicitos,
consoante investigacOes pretéritas, de modo que, por enquanto, ndo ha garantias de que
medida alternativa ao carcere pudesse demové-los da pratica de crimes” (fl. 26).

E, com a prolacdo da sentenca condenatria, que impds ao réu, ora Paciente, a
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pena de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, disse 0 magistrado de piso que
necessaria a manutencéo da custodia preventiva porque (fl. 72-73; grife.):

"Neste aspecto, conforme ficou demonstrado na fundamentacéo
exarada, os réus Cleiton e Carlos estavam associados para pratica do
tréfico ilicito de entorpecente ha, pelo menos, dois meses, tendo, na noite
que foram presos em flagrante, movimentado 24,400kg (vinte e quatro
quilos e quatrocentas gramas) de maconha, em concurso de pessoas com 0
acusado Daniel (que manteve em depdsito 16kg - dezesseis quilos - da
substancia espuria) e com o denunciado Jackson (que transportou 5,500kg -
cinco quilos e quinhentas gramas - do mesmo toxico).

Por outro lado, o comércio de substancias espulrias praticado por
Cleiton e Carlos ndo se restringia a substancia conhecida como maconha,
incluindo, ainda, crack e cocaina, demonstrando que comprometiam a saude
publica de mais de uma forma, diversificando a oferta de varios tipos de
entor pecentes para atingir diversos usuarios.

Assm, ha necessidade de se garantir a ordem publica, sendo
invidvel a aplicacdo de medida cautelar diversa, face a periculosidade dos
acusados, evidenciada pela quantidade e variedade de drogas que
movimentavam na sociedad.e Ressalta-se que nenhum dos réus, durante a
instrucdo processual, comprovou profissdo fixa e licita, de forma que é
possivel verificar que, soltos, reincidirdo na conduta criminosa.

Por fim, saliento que permaneceram presos durante toda a
instrucdo, persistindo ainda o0s pressupostos e requisitos que
fundamentaram seus decretos prisionais cautelares (fl. 119/121), revisto e
mantido as fls. 307/308, 395/396 e 442/443."

Veifico dos autos que a manutencdo da custodia cautelar encontra-se
suficientemente fundamentada na garantia da ordem publica, pois a prisdo preventiva esta
pautada na gravidade concreta da conduta, demonstrada pela quantidade de droga apreendida —
16kg de maconha —, que retrata a periculosdade do Agente e a posshilidade de reiteracéo
dditiva

Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, considera-se idonea a
fundamentacdo que decreta a prisdo preventiva com base na quantidade, natureza e diversidade
das drogas apreendidas e em dados concretos que demonstrem a necessidade da medida
extrema, notadamente quando esses fatos congtituem indicios suficientes de que o agente faz do
tréfico de entorpecentes 0 seu meio de vida

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO DE DROGAS, RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. INDEFERIMENTO DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
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FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito - o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas - e com a presuncdo de nédo culpabilidade, é necessario que a
decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de carater
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante anélise da concreta necessidade da
cautela, nos termos dos artigos 282, incisos | e Il ¢/c 312 do CPP.

2. O Juiz de primeira instdncia apontou, de forma idonea, a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Coédigo de Processo Penal,
indicando motivacao suficiente para decretar a prisdo preventiva, ao
salientar as circunstancias do flagrante e a gravidade concreta do delito,
cuja apreensao de entorpecente totalizou 1.530 Kg de maconha.

3. Emrazdo da gravidade do crime e das indicadas circunstancias
do fato, as medidas cautelares alternativas a prisdo ndo se mostram
adequadas e suficientes para evitar a préatica de novas infragdes penais.

4. Habeas corpus denegado.” (HC 472571/MG, Re. Minigro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe
04/02/2019; sem grifos no origind.)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser considerada excegédo, ja que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo criminal ou
a aplicacdo da lel penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

[l - Na hipdtese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, para a garantia da
ordem publica, em razdo da quantidade da droga apreendida (600 g de
maconha), circunstancia indicativa de um maior desvalor da conduta em
tese perpetrada, a revelar a indispensabilidade da imposicdo da medida
extrema na hipotese (precedentes).

[l - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condédo de
garantir a revogacao da prisdo se ha nos autos elementos habeis a justificar
a imposicdo da segregacao cautelar, como na hipétese. Pela mesma razéo,
ndo h& que se falar em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares
diversas da priséo.

Recurso ordinario desprovido." (RHC 106.544/MG, Rd. Minigro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe 13/02/2019;
sem grifos no origind.)

Ademais, demonstrada pelas insténcias ordin&rias, com expressa mencéo a
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Situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo se mostra suficiente a
aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares aternativas a prisdo, elencadas na nova redacéo
do art. 319 do Cadigo de Processo Penal, dada pdaLe n.° 12.403/2011.

Confirarse:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. APLICACAO DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAOQ.
INSUFICIENCIA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

[...]

2. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custédia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, visto que insuficientes para resguardar a ordem
publica.

3. Habeas corpus denegado.” (HC 447.70VAL, Red. Minisro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe de 21/08/2018; sem
grifos no origind.)

Por fim, ressalto que cabe a Defesa do Paciente, caso entenda adequado,
representar ao Conselho Naciona do Ministério PUblico sobre a aegada desobediéncia do prazo
de 2 (dois) dias previsto no art. 202 do RISTJ para manifestacéo da douta Subprocuradoria-Gera
da Republica, até porque ndo vidumbro acentuada demora diante do exacerbado nimero de
habeas corpus e de recursos ordin&rios em habeas corpus que sdo encaminhados diariamente
a apreciacdo do Minigério Plblico Federal. Ademais, os autos foram com vista ao Parquet
Federal em 26/03/2020 e, apGs, devolvidos no dia 28 (vinte e oito) do més seguinte.

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM de habeas corpus.

E o voto.
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