@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 557.501 - SP (2020/0008520-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
OUTRO NOME
ADVOGADO
INTERES.
IMPETRADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: KELVIN GOMES DE SOUSA (PRESO)

: KELVIN GOMESDOS SANTOS

: MOISES DE OLIVEIRA TACCONELLI - SP195588

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO
MONOCRATICA. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
ROUBO MAJORADO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
ARGUMENTOS GENERICOS. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. CONDICOES  PESSOAIS  FAVORAVEIS
PRIMARIEDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. SEGREGAGCAO REVOGADA. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Recurso interno contra decisGo monocraica que revogou a priséo
preventiva do agravado, por caréncia de fundamentacéo idonea

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisio judidd fundamentada (art.
93, 1X, da CF) que demondre a exigéncia da prova da materididade
do crime e a presenca de indicios auficientes da autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a ocorréncia
de um ou mais pressupostos do atigo 312 do Cddigo de Processo
Pendl.

3. Caréncia de fundamentacdo do decreto prisond. Caso em que 0
decreto que impGs a prisdo preventiva ao agravado sequer descreveu
a conduta tipica e ndo gpresentou qualquer motivacdo concreta e
individudizeda apta a judtificar a necessdade e a imprescindibilidade
da segregacéo; somente faz referéncia a gravidade abstrata do ddlito.
Ademais, 0 agravado € primaio.

4. A necessdade de garantia da ordem publica e a gravidade abstrata
do ddito, dissociadas de quasquer dementos concretos que
indicassem a necessdade da rigorosa providéncia cautdar, néo
condtituem fundamentacZo idonea para judtificar a prisfo preventiva

5. . As condigdes subjetivas favoravels, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
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vaoradas, quando néo for demongrada a red indispensabilidade da
medida condtritiva, como ocorre no caso em aprego. Condrangimento
ilegd configurado.

6. Austnda de ilegdidades na decisdo agravada. Impossibilidade de
reforma.

7. Agravo regimental conhecido e néo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod [lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 26 de maio de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 557.501 - SP (2020/0008520-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : KELVIN GOMES DE SOUSA (PRESO)

OUTRONOME : KELVIN GOMESDOS SANTOS

ADVOGADO : MOISES DE OLIVEIRA TACCONELLI - SP195588

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto peo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo monocréica deste Relator que revogou a priséo preventiva do
agravado, KELVIN GOMES DE SOUSA (ou KELVIN GOMES DOS SANTOS), sob a
imposicdo de medidas cautdares, a serem fixadas pelo Lizo de primero grau (e-STJ fls
165/176).

Inconformado, o agravante pugna pela reconsideracéo da decisdo agravada.
Afirma que a prisfo preventiva do paciente merece ser mantida porque encontra-se
fundamentada na gravidade concreta do ddito e periculosdade do paciente,
consubstanciados no modus operandi da pratica delitiva (e-STJ fl. 191), pois os
envolvidos perseguirem a vitima em via publica, utilizando duas motocicletas e portando
arma de fogo (a vitima também estava em uma terceira motocicleta), trocaram tiros

coma policia (e-STJfl. 192).

Destaca que a presenca de condigdes pessoais favoraveis néo rende ensgo
arevogacao da prisdo, porquanto presentes os requistos autorizadores da medida extrema.

Ao find, pede a reconsideracéo da decisdo agravada ou, subsdiariamente,
que o agravo regimental sgja submetido ao Colegiado, para que sgja provido a fim de

que sgja restabelecida a prisao preventiva do paciente (e-STJfl. 197).

E o rdaodrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 557.501 - SP (2020/0008520-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

(Relator):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recur so.

A decisdo agravada, concessva da ordem, é do seguinte teor (e-STJ fls

165/176), in verbis:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em
favor de KELVIN GOMES DE SOUSA (ou KELVIN GOMES DOS
SANTOS) em que se aponta como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo (HC n. 2259399-
78.2019.8.26.0000).

O paciente foi preso em flagrante, em 10/11/2019, por suposta
préatica dos crimes previstos nos arts. 157, 8§ 3° 11, c/c 0 14, |1, do
Caodigo Penal e 244-B da Lei n. 8.069/1990. A prisdo foi convertida
em preventiva para conveniéncia da instrucéo criminal.

Inconformada com a prisdo, a defesa impetrou o writ originario
cuja ordem, como antes relatado, foi denegada, nos termos do
acordao de e-STJ fls. 12/17, assim ementado:

1. "Habeas Corpus' impetrado em face de decisio que converteu
a prisdo em flagrante em preventiva.

2. A prisdo preventiva constitui medida excepciona ao principio
da presuncdo do estado de inocéncia e, por essa razdo, deve ser
decretada por decisdo fundamentada, que demonstre a existéncia
de prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, bem
como, no minimo, de um dos pressupostos do art. 312, do
Cadigo de Processo Penal.

3. A decisdo impugnada apresenta-se suficientemente motivada,
pois converteu a prisdo em flagrante em preventiva pautada nas
circunstancias do caso concreto, as quais revelaram a existéncia
de risco concreto a ordem publica, e por conveniéncia da
instrucdo criminal.

4. Temas relacionados ao mérito da acéo pend demandam andlise
detalhada de fatos e provas, incompativel com o rito especia e
sumarissimo do "habeas corpus’.

5. Os prazos previstos na legidacdo processual pena ndo sdo
peremptérios, servindo apenas como pardmetro geral para o
encerramento da instrucéo.

Diante disso, admite-se sua flexibilizacdo de acordo com as
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peculiaridades do caso concreto e com o principio da
razoabilidade.

6. Processo que tramita normamente, nos limites da
razoabilidade.

Inexisténciade desidia da i. Autoridade impetrada. Tampouco ha
nulidade pela falta de audiéncia de custodia.

7. Ordem denegada

Nas razoes do presente mandamus, a defesa sustenta a ilegalidade
da prisdo cautelar, por fundamentacdo inidénea e auséncia dos
requisitos legais autorizadores da medida extrema. Aduz que o
paciente foi alvejado com trés tiros nas costas, pela autoridade
policial, no momento do flagrante, mas essa conduta ndo foi
relatada pelo Juizo processante, para investigacdo. Ressalta que o
laudo pericial ainda n&o foi juntado aos autos.

Destaca que o paciente € menor de 21 (vinte e um) anos, primario,
possui residéncia fixa, ndo foi reconhecido pela vitima e foi
baleado, em conduta abusiva e ndo apurada, sem oferecer risco a
ordem publica.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacgao da prisdo preventiva
do paciente, com a expedic¢do de alvara de soltura.

Indeferido o pedido liminar pela Presidéncia desta Casa (e-STJ fls.
140/141) e prestadas as informagbes (e-STJ fls. 144/152), o
Ministério Publico Federal manifestou- se pelo ndo conhecimento
do habeas corpus (e-STJ fls. 157/163).

E o relatério. Decido.

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia
de regularidade formal, qual seja, a adequacgéo da via eleita.

De acordo com a nossa sistematica recursal, o recurso cabivel
contra acérddo do Tribunal de origem que denega a ordem no
habeas corpus € o recurso ordinario, consoante dispde o art. 105,
I, "a", da Constituicdo Federal. Do mesmo modo, O recurso
adequado contra acordao que julga recurso em sentido estrito € o
recurso especial, nos termos do art. 105, Ill, da Constituigido
Federal.

Acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
finalidade dessa garantia constitucional, com a exce¢ao de quando
a ilegalidade apontada € flagrante, hip6tese em que se concede a
ordem de oficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados. HC n.
313.318/RS, Quinta Turma, Relator Ministro FELIX FISCHER,
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julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta
Turma, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA,
julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribunal Superior
constate a existéncia de ilegalidade flagrante, circunstancia que
ora passo a examinar.

A questéo juridica limita-se a verificar, de oficio, a legalidade da
prisdo cautelar do paciente, pela suposta pratica do crime de roubo
gualificado.

A prisdo preventiva é uma medida excepcional, de natureza
cautelar, que autoriza o Estado, observadas as balizas legais e
demonstrada a absoluta necessidade, a restringir a liberdade do
cidaddo antes de eventual condenacdo com transito em julgado
(art. 5°, LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF).

Para a privacdo desse direito fundamental da pessoa humana, €
indispensavel a demonstracdo da existéncia da prova da
materialidade do crime, da presenca de indicios suficientes da
autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312
do Cddigo de Processo Penal, que assim dispoe:

A prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da le pena, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisado preventiva, colhem-se
estas licbes do Professor Guilherme de Souza Nucci:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem puablica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de muitos,
propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua realizacdo um
forte sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario
determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizagcdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracdo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a san¢do devida a quem
€ considerado autor de infrag&o penal.
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(NUCCI, Guilherme de Souza. Cdédigo de Processo Penal
Comentado.

13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redacédo do referido dispositivo legal tenha
acrescentado 0 novo pressuposto — demonstracao do perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado — apenas explicitou
entendimento ja adotado pela jurisprudéncia patria ao abordar a
necessidade de existéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a
liberdade do acusado ndo represente perigo a ordem publica,
econdmica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo da lei penal, ndo se
justifica a prisdo. Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes
do Supremo Tribunal Federal:

[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a
demonstracdo do perigo, atual ou futuro, decorrente da
liberdade dos imputados. 8. Para que o decreto de custddia
cautelar segja idéneo, € necessario que o ato judicial constritivo
da liberdade traga, fundamentadamente, elementos concretos
aptos a justificar tal medida. Precedentes. 9. E imprescindivel
apontar-se uma conduta dos réus que permita imputar- lhes a
responsabilidade pela situacéo de perigo a genuinidade da prova.
[...] (HC n. 137.066/PE, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretaco por forca da mera gravidade da
imputacdo, sem base em eementos féticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commissi
delicti), a indicacdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a
efetiva demonstracdo de que essa situacdo de risco somente
podera ser evitada com a maxima compressao da liberdade do
imputado. Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos
féticos que autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade,
criara riscos para 0s meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] INl. Prisdo preventiva: a fata da demonstragdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a reprovabilidade
do fato, nem o conseqlente clamor publico constituem motivos
idéneos a prisdo preventiva: traduzem sim mal disfargada nostalgia da
extinta prisdo preventiva obrigatéria. (RHC n. 79.200/BA, Relator
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica € a posicao desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
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revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste
0 periculum libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em
17/12/2019, DJe 19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessoria e excepcional, que tem por €escopo,
precipuamente, a garantia do resultado util da investigacéo, do
posterior processo-crime, da aplicacdo da lei penal ou, ainda, da
seguranga da coletividade, exige a efetiva demonstragdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do
art. 312 do CPP. [..] (HC n. 503.046/RN, Relator Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019).

Exige-se, ainda, na linha inicialmente perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, e agora normatizada a partir da edigcdo
da Lei n. 13.964/2019, que a decisdo esteja pautada em motivacao
concreta de fatos novos ou contemporaneos, bem como
demonstrado o lastro probatério que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade
da medida, vedadas consideracGes genéricas e vazias sobre a
gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que, por
meio desta medida, privase o0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento  condenatério  definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do
Cédigo de Processo Penal [..]. (HC n. 321.201/SP, Relator
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015)

[...] 2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisio
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cédigo de
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Processo Penal. [..]. (HC n. 296.543/SP, Rdator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014,
DJe 13/10/2014)

No caso, assimfoi fundamentada a prisdo (e-STJ fls. 69/70):
[..]

As prisdes em flagrante efetuadas se encontram formamente em
ordem, ndose podendo falar em excesso de prazo ou ilegaidades
cometidas aptas a ensgar 0 seu relaxamento, de acordo com o
previsto no Capitulo I, do Titulo I1X, do Cédigo de ProcessoPenal.

Aguarde-se, pois, avinda dos autos principais.

Embora se reconheca que em um Estado de Direito a liberdade deve
ser aregra, no caso em tela faz se necesséria a segregacdo de todos
0s autuados, pelas razfes que se passa a elencar.

As medidas cautelares trazidas pelaleé n° 12.403/11 ndo se mostram
adequadas no caso em tela, diante da gravidade do fato noticiado e
por conta das condicbes pessoais dos detidos, que teriam
demonstrado pericul osidade exacerbada na pratica delitiva.

N&o ha que se faar também em liberdade provisoria a ser concedida,
ja que presentes 0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva,
pois necess&rio 0 ergastulo em desfavor de todos, pois a soltura
inquieta a paz social, trazendo-se sensacdo de desconforto e falta de
credibilidade a justica, incentivando possiveis componentes do meio
social a encararem tao ignoébil caminho, caso ndo se tenha resposta
dura e efetiva por parte do Estado.

Ademais, necess&ria para a conveniéncia da instrucdo criminal,
sendo fulcral para a preservacdo da prova a ser colhida sob a égide
do contraditério e da ampla defesa, corolarios de um devido
processo legal, j& que a vitima terd maior tranquilidade para vir a
juizo, visando-se a busca da verdade real, sendo crivel, ante a
periculosidade demonstrada, que venham a interferir decisivamente
na colheita da prova, caso estejam em liberdade.

Assim, nestes termos, converto a prisdo em flagrante em preventiva,
nos termos do artigo 310, Il, do Cbdigo de Processo
Penal .Expecam-se mandados de prisdo preventiva.

Ao examinar a matéria, o Tribunal manteve a custddia cautelar do
paciente (e- STJ fls. 12/17).

Cumpre verificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta
aos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal e sem
fundamentacéo idénea, como aduz a inicial.

Ora, é da jurisprudéncia pétria a impossibilidade de se recolher
alguém ao carcere se inexistentes os pressupostos autorizadores da
medida extrema, previstos na legislacdo processual penal.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A prisao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

antes do transito em julgado, cabivel excepcionalmente e apenas
guando concretamente comprovada a existéncia do periculum
libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacéo concreta,
N&o em meras conjecturas.

Note-se ainda que a prisao preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma
vez que ninguém ser4 preso sendo por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente (Constituicao
da Republica, art. 5° inciso LXI), mormente porque a
fundamentacdo das decisdes do Poder Judiciario é condicao
absoluta de sua validade (CRFB, art. 93, inciso | X).

No particular, em uma andlise detida da decisdo que decretou a
priséo preventiva do recorrente (e-STJ fls. 69/70), preservada pelo
acordao impetrado (e-STJ fls. 12/17), ndo se verifica a presenca de
gualquer elemento concreto e individualizado, colhido do flagrante
e valorado pelo Juizo de primeiro grau, que justifiqgue a
imprescindibilidade da prisdo preventiva do recorrente, ajustados
as hipéteses legais que autorizam, excepcionalmente, a restricdo da
sua liberdade.

N&o houve descricdo da conduta tipica e subsequente adequacao
aos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal. Inexiste
qgualquer elemento concreto de periculosidade, reiteracdo ou
mesmo de envolvimento com organizagdo criminosa. Ademais, 0
paciente é primario (e-STJ fls. 53 e 57/58). No ponto, meras
suposicoes genéricas nao servem para justificar o decreto prisional
impugnado.

Entendo, portanto, que o decreto prisional ndo resiste ao controle de
legalidade quanto a demonstracdo da efetiva necessidade da
prisdo, notadamente no que se refere a imprescindibilidade da
medida extrema. Nada, absolutamente nada foi dito acerca da
periculosidade social do paciente.

E consabido que a referéncia aos termos da lei processual e uma
andlise tedrica, com termos abstratos e suposicbes acerca da
gravidade abstrata do delito e da necessidade da prisdo preventiva,
sem apontar dados objetivos da suposta conduta perpetrada pelo
paciente, ndo tém o condao de justificar a imprescindibilidade da
medida extrema.

O discurso judicial que se apresenta puramente tedrico, carente de
real elemento de conviccdo, ndo justifica a prisdo. As
circunstancias levantadas no decreto ndo sédo, portanto, bastantes
para a segregacao preventiva.

A prisdo provisoria — que nao deve se confundir com a prisédo-pena
(carcer ad poenam) — ndo detém o objetivo de atribuir punicdo ao
agente que, emtese, praticou uma conduta tipica.

A finalidade especifica do carcere cautelar deve ser a de
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possibilitar o desenvolvimento valido e regular do processo penal.
Vale dizer, somente ha de ser decretado quando houver nos autos
elementos concretos que indiqguem a real possibilidade de obstrucéo
na colheita de provas, ou a real possibilidade de reiteracdo da
prética delitiva, ou a existéncia de organizacdo criminosa, que
necessite ser urgentemente desarticulada ou quando o agente
demonstrar uma intencdo efetiva de ndo se submeter a aplicacdo da
lei penal.

A propésito, "o Supremo Tribunal Federal rechaca a prisdo
preventiva decretada somente com base na gravidade em abstrato
do delito ou mediante a repeticdo dos predicados legais e a
utilizacdo de formulas retéricas que, em tese, serviriam para
gualquer situagao [...]" (HC n 125.957, Relator Ministro LUIZ
FUX, Primeira Turma, julgado em 24/2/2015, publicado em
13/3/2015).

Afirmacles genéricas e abstratas ndo sdo, portanto, bastantes para
justificar a custédia preventiva.

Nesse mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta
Corte:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBOS
CIRCUNSTANCIADOS EM  CONCURSO  FORMAL.
SUPERVENIENCIA DE  SENTENCA  CONDENATORIA.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A
CUSTODIA. WRIT NAO PREJUDICADO EM RELACAO AO
PACIENTE CLAYTON. TESE DE INEXISTENCIA DE INDICIOS
DE AUTORIA DOS DELITOS. NECESSIDADE DE ANALISE DE
PROVAS. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. GRAVIDADE ABSTRATA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA QUE ABSOLVEU O PACIENTE HELTON.
PREJUDICIALIDADE. HABEAS CORPUS PREJUDICADO, EM
PARTE, E, NO MAIS, CONCEDIDA A ORDEM.

1. A superveniéncia de sentenca penal condenatéria, na qual se nega
a0 acusado o direito de recorrer em liberdade com os mesmos
fundamentos utilizados anteriormente para justificar a priséo
preventiva, sem agregar novos, ndo conduz a prejudicialidade da acdo
constitucional de habeas corpus ou do recurso ordinario em habeas
corpus dirigidos contra decisdo antecedente de constricdo cautelar.
Precedentes.

2. Reconhecer a auséncia, ou ndo, de materididade e de indicios
suficientes de autoria acarretaria, inevitavelmente, aprofundado
reexame do conjunto fético-probatério, impréprio na via do habeas
corpus.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a
prisdo preventiva seja amparada na mera gravidade abstrata do
delito, por entender que elementos inerentes aos tipos penais,
apartados daquilo que se extrai da concretude dos casos, ndo
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conduzem a um juizo adequado acerca da periculosidade do
agente.

4. Na hip6tese, o Juizo de primeiro grau ndo consignou fundamentos
idoneos e suficientes & manutencdo da segregacdo cautelar do
Paciente Clayton, pois baseou-se em elementos inerentes ao tipo
pena, sem apontar dados concretos extraidos dos autos que
justificassem a necessidade da custddia.

5. O Paciente Heton foi absolvido e, por isso, determinou-se a
expedicdo de alvara de soltura em seu favor. Desse modo, quanto ao
referido Paciente, evidenciase a perda superveniente do interesse
processual ha concessao da ordem de habeas corpus.

6. Habeas corpus prejudicado, em parte, e, no mais, concedida a
ordem.

(HC 498.249/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 10/12/2019, DJe 17/12/2019, grifo nosso).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO (CONCURSO DE AGENTES. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA. RECORRENTE
PRIMARIO. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES.
POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PARECER MINISTERIAL  FAVORAVEL.
RECURSO PROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva, € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisBo estgja pautada em lastro probatério, que se aguste as
hipéteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do
STF e STJ.

2. Caso em gue as circunstancias descritas no decreto prisional ndo
evidenciam qualquer excepciondidade aém das elementares do tipo
pena de roubo a justificar a medida extrema - o recorrente, junto
com um menor de idade, teria roubado o cdular de uma vitima que
se encontrava em uma praca da cidade. Parecer minigterid: "as
instancias ordindrias lancaram somente fundamentacdo genérica,
relativa a gravidade abstrata do delito de roubo, para a constri¢do do
acusado. Assim, ndo ficou demonstrado, suficientemente, o
periculum libertatis.". Ademais, o crime ndo foi praticado com
emprego de arma de fogo, o0 acusado é priméario e se encontra preso
de desde o dia 14/5/2019, h4 mais de 6 meses, que evidencia a
possibilidade de aplicacdo de outras medidas cautelares mais brandas.
Precedentes.

3. Recurso ordindrio em habeas corpus provido para substituir a
prisdo preventiva por medidas cautelares previstas no art. 319 do
CPP.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(RHC 119.245/P1, minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
26/11/2019, DJe 05/12/2019, grifo nosso).

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
DECRETO FUNDAMENTADO EM RELACAO AO RECORRENTE
NORTO EVANGELISTA SOUZA SILVA. REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA EM RELACAO AO
OUTRO RECORRENTE IGOR RAFAEL DA SILVA SOUSA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. ILEGALIDADE.
PRESENCA. RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO EM
RELACAO A UM RECORRENTE, E PROVIDO EM RELACAO AO
OUTRO. [...] 3. Quanto ao recorrente Igor, o decreto prisiona ndo
traz qualquer motivagdo concreta para a prisdo do paciente, fazendo
referéncia as circunstancias ja elementares do delito, valendo-se de
fundamentagdo abstrata e com genérica regulagdo da prisdo
preventiva, além de presungbes e conjecturas, evidenciando a
auséncia de fundamentos para o decreto prisiona. Em que pese
fazer referéncia a gravidade do delito ndo discriminou qualquer
conduta do paciente que extrapole as elementares do tipo penal
de roubo majorado, 0 que impossibilita a imposicdo da mais
gravosa medida cautelar, sob pena de admitir a mesma somente
em face da gravidade abstrata do delito, o que ndo é admitido
tanto pela pacifica (e-STJ FI.174) 4. Recurso em habeas corpus
improvido em relacdo a0 recorrente NORTO EVANGELISTA
SOUZA SILVA, e provido em relacdo ao recorrente IGOR RAFAEL
DA SILVA SOUSA, para a soltura deste Ultimo, o que ndo impede
nova e fundamentada decisdo cautelar pena, inclusve menos
gravosa do gque a prisdo processual.

(RHC 87.871/PI, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018, grifo nosso)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA.  AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. RECURSO
PROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excegado, ja que, por meio
desta medida, privaese 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento  condenatorio  definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado.

E por isso que ta medida constritiva sO se justifica caso
demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrugdo crimina ou a aplicagdo da le penal, ex vi do
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

(Precedentes).
Il - In casu, conforme bem sadientado pelo em. representante do
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Parquet, "Os fundamentos lancados pelas insténcias ordinarias ndo
s80 idéneos para a manutengdo da prisdo preventiva decretada. 1sso
porque, € pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, a necessidade de
gue se demonstre, com dados concretos, a necessidade da medida
cautelar constritiva de liberdade"'. Nesse sentido, HC n. 114.661,
Primeira Turma, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 1/8/2014.

[l - Conforme orientagdo pacifica, "ndo cabe as instancias
superiores, em sede de habeas corpus, adicionar novos fundamentos
a decisdo de primeiro grau, visando a suprir eventua vicio de
fundamentagdo" (HC n. 113.945, Segunda Turma, Rel. Min. Teori
Zavascki, DJe de 12/11/2013).

IV - Parecer do MPF pelo provimento do recurso.

Recurso ordinario provido para revogar a priséo preventiva do
recorrente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo
da decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente
fundamentada.

(RHC 59.339/RJ, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 17/02/2016, grifo nosso)

A prisdo preventiva de qualquer individuo somente podera se
formalizar mediante decisdo devidamente fundamentada, baseada
nas circunstancias do caso concreto e demonstrando-se a
adequacao da medida extrema aos requisitos impostos pela lei, o
gue ndo ocorreu, na espécie.

Em concluséo, a decisao singular ndo apontou aspectos concr etos,
aluzdo art.

312 do Codigo de Processo Penal, a respaldar a restricdo da
liberdade do paciente.

Ademais, e por outro lado, a imposicdo de medida cautelar ndo
depende da prova certa da materialidade, nem de indicios
suficientes de autoria. Esses Sao0 requisitos para a prisao preventiva
e para o oferecimento da denuncia ou queixa (NUCCI, Guilherme
de Sousa. Cbdigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de
Janeiro)

Avaliando as circunstancias do caso concreto, para garantir a
ordem publica e assegurar a instrucdo processual, mister substituir
a prisdo preventiva do recorrente por medidas cautelares, a critério
do Juizo local.

Por fim, determina o artigo 34, XX, do Regimento Interno do STJ:

'S80 atribui¢des do relator: XX - decidir 0 habeas corpus quando for

manifestamente inadmissivel, intempestivo, infundado, prejudicado
ou improcedente, ou se conformar com simula ou jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribuna de Justica ou do Supremo Tribuna
Federa ou as confrontar”.

O entendimento esposado na presente decisdo se conforma com a
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jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, o que atrai a
incidéncia do art. 34, XX, do Regimento Interno do STJ.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Entretanto, com
espeque no art. 34, XX, do Regimento Interno do STJ, concedo a
ordem, de oficio, para revogar a prisdo preventiva do recorrente,
salvo se por outro motivo estiver preso, sob a imposicéo de medidas
cautelares, a critério do magistrado de primeiro grau. Recomendo,
ainda, ao Juizo processante, a apuracdo das circunstancias do
flagrante e a suposta conduta abusiva da autoridade policial,
relatada pela defesa.

Comunique-se. Publigque-se.
Brasilia, 29 de abril de 2020.
Reynaldo Soares da Fonseca
Relator

Reitero que a fundamentacéo do decr eto prisonal (e-STJ fls 69/70) n&o
resiste ao controle de legalidade quanto a demongtracéo da efetiva necessidade da priséo,

notadamente no que se refere aimprescindibilidede da medida extrema

A descricdo da conduta tipica nem sequer foi mencionada. Nada,

absolutamente nada foi dito acer ca do paciente.

Consoante consgnado na decisfo agravada, a gravidade abstrata do ddito e
a periculosdade genérica, sem a individudizacfo da conduta e da indicacéo do que congdtiria
0 periculum libertatis, ndo judificam a prisdo cautelar.

Ademas, o paciente € primério. As condigdes subjetives favoravers,
conquanto ndo sgam garantidoras de eventud direto a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando n&o for demonstrada a red indigpensabilidade da medida condritiva, como

0CoITe NO Caso em 3prego.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
PADRONIZADA E ABSTRATA. COMPLEMENTACAO PELO
TRIBUNAL. VEDACAO A INOVACAO. ORDEM NAO CONHECIDA,
MAS CONCEDIDA DE OFICIO.
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1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exce¢éo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de
oficio.

2. A prisdo preventiva € uma medida excepcional, de natureza
cautelar, que autoriza o Estado, observadas as balizas legais e
demonstrada a absoluta necessidade, restringir a liberdade do
cidaddo antes de eventual condenacdo com transito em julgado
(art. 5° LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX da CF). Exige-se, ainda, na
linha inicialmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal e
agora normatizada a partir da edicdo da Lei n. 13.964/2019, que a
decisdo esteja pautada em motivacéo concreta de fatos novos ou
contempor aneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se
ajuste as hipbteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideragdes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime.

3. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do
beneficio da liberdade provisoria, tendo em vista a declaracéo de
inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lel n. 11.343/2006
pelo Supremo Tribunal Federal.

4. No caso, a decisdo de primeira instancia é absolutamente
abstrata e padronizada, aplicavel indistintamente a qualquer
acusado do delito de trafico de drogas, configurando patente
constrangimento ilegal.

5. Por outro lado, embora o Tribunal a quo tenha apresentado
fundamento idbneos para a prisdo - pois no caso, €,
lamentavel mente, evidente a existéncia de elementos indicadores da
sua hecessidade, em especial pela expressiva quantidade,
variedade e reprovavel natureza de entorpecentes apreendidos,
incluindo quase 1000 comprimidos de ecstasy, 3000 unidades de
LD, quase 1kg de haxixe, 35g de maconha, 23g de MDMA, 307
comprimidos de morfina e 3 frascos de 6leo medicinal a base de
cannabis -, ndo cabe o0 acordao julgador de habeas corpus inovar

na fundamentacéo, complementando a decisdo combatida.

6. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio, para determinar a soltura do paciente, sem prejuizo de que
seja novamente decretada mediante fundamentos idéneos, ou que
sgjam fixadas medidas cautelares alternativas que o magistrado
considere necessarias.

(HC 552936/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe
17/02/2020, g.n.)
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Inexiste, portanto, ilegdidade que leve a reforma da decisio agravada.

Ante 0 exposto, conhego do agravo regimenta e nego-Ihe provimento.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



