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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.628.385 - AM (2019/0358167-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : DAVID SALES SOARESFILHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

do Superior Tri

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERAQAO SUPRIMIDA. TRAFICO DE DROGAS. 7,20G (SETE
GRAMAS E VINTE CENTIGRAMAS) DE COCAINA E 10,93G (DEZ
GRAMAS E NOVENTA E TRES CENTIGRAMAS) DE MACONHA.
PLEITO DE DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA DE TRAFICO DE
DROGAS PARA O DELITO DO ART. 28 DA LElI N.° 11.343/2006.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Rever a conclusdo da Corte locd de prética do crime de tréfico e
drogas e desclassificar a conduta para porte de droga para consumo proprio,
demanda, sem sombra de dlvida, o reexame do acervo fético-probatério,
providéncia terminantemente vedada peo Obice da Simula n° 7 do Superior
Tribund de Justica

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
bund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, negar provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Sddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.628.385 - AM (2019/0358167-0)

AGRAVANTE : DAVID SALES SOARES FILHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimenta interposto por DAVID SALES SOARES FILHO
contra deciséo proferida pelo Presidente do Superior Tribuna de Justica, por meio da qua néo foi
conhecido o respectivo agravo em recurso especid (fls. 275-277).

A Defesa refuta a aegada necessdade de reexame de provas para o
conhecimento do recurso, aduzindo que "[n]do se esta discutindo provas. Os elementos
juridicos, faticos e probatorios constam expressamente nos acordaos, razao pela qual, no
maximo, ter-se-ia revaloracao de provas e ndo reexame, o que se faz imperioso diante da
flagrante ilegalidade cometida.” (fl. 282).

Repisa o pleito de desclassificagdo da conduta para a imputagéo contida no tipo
do art. 28 daLe de Drogas.

Requer, em suma, a reconsideracéo do decisum agravado ou a apresentacdo do
feito em mesa para a apreciacao do agravo regimenta pelo Colegiado da Sexta Turma.

Intimado, o Minigtério Publico Federal opinou pela manutencdo da decisdo que
néo conheceu do agravo (fls. 298-302).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.628.385 - AM (2019/0358167-0)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERAC;AO SUPRIMIDA. TRAFICO DE DROGAS. 7,20G (SETE
GRAMAS E VINTE CENTIGRAMAS) DE COCAINA E 10,93G (DEZ
GRAMAS E NOVENTA E TRES CENTIGRAMAS) DE MACONHA.
PLEITO DE DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA DE TRAFICO DE
DROGAS PARA O DELITO DO ART. 28 DA LElI N.° 11.343/2006.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Rever a conclusdo da Corte locd de prética do crime de tréfico e
drogas e desclassificar a conduta para porte de droga para consumo proprio,
demanda, sem sombra de dlvida, o reexame do acervo fético-probatério,
providéncia terminantemente vedada peo Obice da Simula n° 7 do Superior
Tribund de Justica

2. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Em que pese os argumentos suscitados no agravo regimenta defensivo, a
decisdo monocrética proferida pela Presidéncia deste Superior Tribund de Justica ndo merece
reparo.

Esta contido nos autos que o ora Agravante foi condenado a 3 (trés) anos de
reclusdo e 10 (dez) diassmulta peo delito do art. 16, paragrafo Unico, inciso I, da Le n.°
10.826/2003; e a 5 (cinco) anos de reclusdo e 510 (quinhentos e dez) dias-multa pelo ddito de
tréfico de drogas, caracterizado pela apreensdo de 7,209 (sete gramas e vinte centigramas)
de cocaina e de 10,93g (dez gramas e noventa e trés centigramas) de maconha (fls.
152-155).

A Defesa interpds recurso de apelagcdo, a0 qud a Corte de origem negou
provimento nos termos desta ementa (fl. 208):

"APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS - ABSOLVICAO -
INVIABILIDADE - AUTORIA - MATERIALIDADE COMPROVADAS -
DEPOIMENTOS POLICIAIS - PRESUNCAO DE VERACIDADE - AUSENCIA
DE PROVAS - INOCORRENCIA - REQUER DESCLASSIFICACAO - ART. 28,
LEI 11.343/06 - USUARIO DE ENTORPECENTES - NAO COMPROVACAO -
CONJUNTO PROBATORIO ROBUSTO E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR
A CONDENACAO - MANUTENCAO DA SENTENCA IN TOTUM -
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RECURSO IMPROVIDO."

A Defesa gpontou, nas razdes do recurso especial, violacdo ao art. 28, caput, e 8
2° daLe n. 11.343/2006 asseverando para tanto que "[...] ndo foi produzida nenhuma prova
gue demonstre a suposta traficancia ilicita praticada pela recorrente, sendo que a
sentenca condenatéria baseou-se unicamente nas frageis e parciais declaracoes prestadas
pelos policiais militares e em supostas presuncdes e opinides pessoais do Excelentissimo
Desembargador” (fl. 228).

Reqguereu, ao find, a desclassificaco da conduta para o ddito de porte de droga
para consumo proprio.

Contrarrazbes apresentadas (fls. 234-241). O recurso especiad ndo foi admitido
(fls. 242-246). Foi interposto agravo (fls. 252-258).

O Presidente do Superior Tribuna de Justica, por meio da decisdo de fls. 275-277,
nao conheceu do agravo em recurso especial.

Dai a interposicdo do presente agravo regimental (fls. 281-289).

Feito esse breve escorco histérico, passo ao exame da controvérsia.

A Corte de origem superou a tese de desclassificacdo da conduta para porte de
droga para uso proprio e manteve a condenacéo do Agravante pelo crime de tréfico de drogas
com gpoio nestas razdes (fls. 209-212, sem grifos no origind):

"A autoria, é induvidosa, destacando-se a valorosa palavra dos
policiais que narraram a cena de abordagem e prisdo do Apelante, apesar
da negativa do mesmo de que estivesse portando drogas destinadas ao
tréfico.

Os policiais responsaveis pela prisdo do acusado relataram que
estavam realizando patrulhamento de rotina quando, ao adentrarem na rua
em que ocorreram os fatos delituosos, vislumbraram o Apelante e uma outra
pessoa andando em via publica, de madrugada. Por ser o local conhecido
como ‘'area vermelha’, resolveram aborda-los, porém, ao perceberem a
aproximacao dos policiais, 0 sentenciado e a outra pessoa - que nao foi
alcancada - empreenderam fuga, ocasiao em que, apoés perseguicao, ele foi
flagranteado portando a droga apreendida no bolso de sua bermuda.

Para melhor demonstrar o cenario em que ocorreu o flagrante,
transcrevo parte do depoimento da testemunha Mardenson Gomes Ribeiro
(fl. 02), cujas palavras foram confirmadas pela outra testemunha (Anderson
Pereira de Souza) e, ainda, reafirmadas em juizo:

'(...) QUE o declarante é policd militar e no dia de hoje,
18/0212015, quarta-feira, por volta de 00h30min, encontrava-se de
servico, redizando o patrulhamento ostensivo de roting, na VTR 8581 do
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Conj. Mutirdo, Novo Alexo, quando avistou dois individuos em via
publica, em atitudes suspeitas, QUE resolveu abordélos, momento em
gue um deles empreendeu fuga do locd, ndo sendo mais alcancado;
QUE o outro também tentou fugir, porém foi alcancado e abordado;
QUE o0 mesmo se identificou como DAVID SALES SOARES FILHO,
0 qua ao ser abordado estava portando em sua cintura um revélver
caibre 38, marca Taurus, numeragdo suprimida, contendo 02 (duas)
munigdes ndo deflagradas, QUE em seu bolso foram encontradas 04
(quatro) trouxinhas e 01 (uma) porcéo de substancias supostamente
entorpecentes;, QUE diante de tad fato foi dado voz de prisfto em
flagrante ddito (...)'

A condenacdo do Recorrente ndo foi baseada unicamente em
provas inquisitoriais, como alegado, e n&o houve violagdo ao que estabelece
o art. 155, do Cdodigo de Processo Penal, pois as provas colhidas no inquérito
foram confirmadas em juizo pelo depoimento das testemunhas, conforme
pode ser visto por meio das midias referentes as Audiéncias de Instrucéo e
Julgamento (fls. 98/100 e 115/117).

[...]

Diante dos citados depoimentos e considerando a forma de
acondicionamento, a quantidade e a diversidade das drogas apreendidas,
comprovada esta a pratica da conduta tipica do art. 33, da Le n.°
11.343/2006, ndo sendo razoavel a tese subsidiaria de que o entorpecente
apreendido seria para consumo proprio.

Além da auséncia de provas nesse sentido, € sabido que a condicao
de usuario ndo é incompativel com o tréafico, pois muitas vezes torna-se
aquele fornecedor de drogas com o intuito de auferir recursos para
sustentar o seu vicio. Portanto, a alegacao de que € usuério, por s sO, ndo
pode ser considerada prova suficiente para demonstrar que a droga
destinava-se exclusivamente ao uso, especialmente porque a Situacdo de
supostamente ser usuario, como ja dito, ndo anula a de traficante.

[..]

Destarte, estando autoria e materialidade devidamente
comprovadas, ndo ha que se falar em absolvicdo ou desclassificacdo da
conduta do Apelante.

Corroborando este entendimento, se manifestou a d.Procuradora de
Justica, a fl. 196, com palavras que torno parte de minhas razoes de decidir:

'Neste sentido, cumpre destacar que os depoimentos judicials
das testemunhas de acusagdo foram unissonos no sentido de que a agdo
policid decorreu de patrulhamento de rotina, em area conhecido pela
venda de drogas, quando avistaram dois rapazes em atitudes suspeitas,
que fugiram ao perceber a aproximacao da guarnicao.

Quando foi acangado, o réu foi encontrando com uma arma de
fogo e drogas, corroborando as conclusdes do laudo pericid.

Por outro lado, a versdo do réu de que € usu&io de drogas é
prova isolada nos autos, que ndo se sustenta por S SO e ndo se coaduna
com o fato de ter ddo apreendido um revolver cdibre 38 e duas
munigdes intactas, 0 que demonstra um temor pela sua seguranca
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incompeativel com a configuracdo do tipo pend do artigo 28, da Le n.
11.343/2006.

Sendo assm, as narrativas das testemunhas de acusacdo, em
conjunto com o0s demas elementos probatdrios dos autos e em
consonancia com o sobredito entendimento jurisprudencia, evidenciam
que a parte ré praticou o delito previsto no artigo 33, caput, da Le n.
11.343/2006 (tréfico de drogas). Fica afastada, portanto, a tipificacdo do
atigo 28, da mencionada legidacdo, bem como a posshilidade de
absolvigdo.'

Sendo assim, correta a condenacdo da Apelante, ndo devendo a
sentenca sofrer nenhuma alteracéo nesse sentido.”

Como se observa dos trechos transcritos, para rever o entendimento da Corte
locdl, e restabelecer o0 édito condenatdrio, seria necessario, sem sombra de divida, o reexame do
acervo f&tico-probatdrio, providéncia, contudo, terminantemente vedada pelo ébice da Simula n.®
7 do Superior Tribund de Justica.

Nesse sentido:

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO. ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO PARA USO.
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA PARA O AFASTAMENTO.
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGA. REGIME ABERTO E POSSBILIDADE DE
SUBSTITUICAO. DESPROPORCIONALIDADE DO REGIME MAIS
GRAVOO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, PROVIDO.

1. O Tribunal a qguo manteve a condenacdo do acusado pelo crime
de trafico de entorpecentes. Rever tal conclusdo, como requer a parte
recorrente, no sentido da absolvicdo ou desclassificagdo da conduta para o
crime do art. 28 da Le n. 11.343/2006, demandaria o revolvimento de
matéria fatico-probatoria, o que é inviavel em sede de recurso especial, por
forca da incidéncia da SUmulan. 7/STJ.

[...]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido
para aplicar o redutor previsto no art. 33, 8 4°, da Le n. 11.343/2006, no
patamar de 2/3, redimensionando a pena do envolvido para 1 ano e 8 meses
de reclusdo e 166 diasmulta, a ser cumprida em regime aberto, substituida a
pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, a serem fixadas
pelo juizo da execucdo." (REsp 1.838.235/SP, Rel. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe
18/11/2019; sem grifos no origind.)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO DA
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CONDUTA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA. REQUISTOS DO ART. 33, § 4°,
DA LEI N. 11.343/2006, NAO PREENCHIDOS. ELEMENTOS INDICATIVOS
DA HABITUALIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. REVISAO. INVIABILIDADE.
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. REGIME FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA
DESFAVORAVEL. ART. 33, § 3°, DO CP. INEXISTENCIA DE BISIN IDEM.
PRECEDENTES

1. De rigor, a aplicacdo do obice contido na Sumula 7/STJ,
porquanto tendo a Corte de origem concluido que, diante do contexto
fatico-probatério, a conduta praticada pelo agravante se amolda a prevista
no art. 33 da Lei n.11.343/2006, seria inviavel entender de modo diver so,
dada a necessidade de revisdo dos elementos fatico-probatorios, vedada na
viarecursal eleita.

2. A andlise da tese recursal, no sentido de desclassificar o crime
previsto no art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006 (trafico de drogas) para a
conduta tipificada no art. 28 da mesma lel (posse de substancia
entorpecente para uso préprio) demanda necessaria incursdo na seara
probatoria, vedada no &mbito do recurso especial, nos termos da Simula 7
desta Corte (AgRg no AREsp n. 1.012.231/CE, Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, DJe 7/4/2017).

[...]

6. Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp 1.269.154/SP,
Re. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
25/09/2018, DJe 11/10/2018; sem grifos no origind.)

Ante exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0358167-0 AREsp 1.628.385 /
AM

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02061007420158040001 2061007420158040001

EM MESA JULGADO: 26/05/2020
Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : DAVID SALES SOARESFILHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . DAVID SALES SOARESFILHO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DOAMAZONAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DOAMAZONAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



