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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 539.502 - SP (2019/0308205-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : EDMILSON FERREIRA DA COSTA (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ELTHON SIECOLA KERSUL - SP291440

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTOS E REQUISITOS. RAZOAVEL QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE APREENDIDO. 484G DE MACONHA. RISCO
CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO INCABIVEL NA
ESPECIE. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO
CASO. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE EVENTUAL PENA E A
SEGREGACAO PROVISORIA. ANALISE INVIAVEL. JUiZzO DE
FUTUROLOGIA. REVOGAGCAO DA CONSTRICAO CAUTELAR EM
RAZAO DA PANDEMIA CAUSADA PELO COVID-19. ANALISE
INVIAVEL POR ESTA CORTE SUPERIOR. INDEVIDA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. PEDIDO DE
RECONSI DERAQAO PREJUDICADO.

1. A decretagdo ou a manutencdo da prisdo preventiva depende da
configuracdo objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal. Para iso, 0 Julgador deve consignar, expressamente, e ementos
reais e concretos indicadores de que o indiciado ou acusado, solto, colocard em
risco a ordem publica ou econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicacdo da le
pendl.

2. Na hipotese em aprego, as instancias ordinarias fundamentaram
adequadamente a necessidade da prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica, especidmente porque foi destacada a apreensdo de razodvel quantidade
de droga — 484g de maconha —, bem como foi ressaltado o risco concreto de
reiteracdo delitiva, em razéo de o Paciente ja ter Sdo condenado anteriormente
pela prética do mesmo ddlito de trafico ilicito de entorpecentes.

3. Consideradas as circunstancias do fato e a gravidade da conduta, ndo
se mostra suficiente, no caso, a aplicacdo de medidas cautelares diversas, nos
termos do art. 282, inciso |1, do Codigo de Processo Penal.

4. A exigéncia de condicbes pessoais favoravels — tals como
primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa — ndo tem o
condéo de, por 9 S0, descondtituir a custodia antecipada, caso estgjam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretagdo da
medida extrema, como ocorre na hipGtese em tela.

5. Quanto a alegacdo de desproporciondidade da segregacdo cautdar,
"[...] ndo cabe a esta Corte Superior, em um exercicio de futurologia, prever
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de antemdo qual seria o possivel quantum de aplicacdo da pena, uma vez
gue tal exame sO podera ser realizado pelo Juizo de primeiro grau, apos
cognicdo exauriente de fatos e provas do processo, a fim de definir, sefor o
caso, a pena e o regime a serem aplicados' (AgRg no HC 556.576/SP, Rdl.
Minigsro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO, DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJPE, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe
16/03/2020).

6. No que diz respeito ao pedido de revogacdo da constricéo preventiva
ou de concessdo de prisdo domiciliar, em razéo da pandemia causada pelo "novo
coronavirus', observo que a maté&ia ndo foi abordada no acorddo combatido.
Consoante apurado no dtio eetrbnico mantido pela ingténcia de origem, a
pretensdo em tela foi, recentemente, examinada e indeferida peo Jizo de
primeiro grau. Assm, sob pena de indevida supresséo de ingéncia, a matéria néo
pode ser examinada por esta Corte, devendo, inicidmente, ser submetida ao crivo
do Tribund local.

7. Agravo regimental desprovido. Pedido de reconsideracéo prejudicado.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, pregudicado o pedido de reconsideracéo,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 539.502 - SP (2019/0308205-8)

AGRAVANTE : EDMILSON FERREIRA DA COSTA (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ELTHON SIECOLA KERSUL - SP291440
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimentd interposto por EDMILSON FERREIRA DA
COSTA contra decisdo por mim proferida as fls. 147-152, ementada nos seguintes termos (fl.
147):

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS E REQUISITOS
RAZOAVEL QUANTIDADE DE ENTORPECENTE APREENDIDO. 484G DE
MACONHA. RISCO CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO INCABIVEL NA ESPECIE.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA, NO CASO.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE EVENTUAL PENA E A SEGREGACAO
PROVISORIA. ANALISE INVIAVEL. JUiZO DE FUTUROLOGIA. ORDEM
DE HABEAS CORPUS DENEGADA."

Em suas razdes, o Agravante sustenta, inicidmente, que "A QUANTIDADE de
droga apreendida ndo € alta a ponto de ser um risco a ordem publica a soltura do
paciente, pois se trata de quantidade com peso liquido total de 151 gramas maconha —
peso liquido" (fl. 157). Ressalta, no ponto, que "[0] peso mencionado de 484 gramas é
referente ao peso bruto, que ndo retrata a quantidade de drogas apreendidas’ (ibidem).

Afirma, outrossm, que a constricao provisdria é desproporcional, hgja vista que,
em caso de condenacdo do Paciente, possivelmente serd aplicada a causa de diminuicéo de pena
previstano § 4. do art. 33 da Le de Drogas, com a fixagdo de regime diverso do fechado.

Reguer, assm, a retratacdo da decisdo combatida, ou, entdo, "que o0 agravo seja
provido para deferir o mérito do Habeas Corpus, pelos fundamentos acima expostos” (fl.
158).

As fls. 163-166, o Impetrante pleiteia, novamente, a reconsideracdo do decisum
monocrético que denegou a ordem de habeas corpus, para que sga revogada a prisio

preventiva do Paciente, ora Agravante, bem como "a urgéncia no julgamento do agravo
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regimental” (fl. 163).

Sdlienta que "[0] paciente é tecnicamente primario — ha processo anterior que
nao gera reincidéncia —, tem residéncia fixa e o crime cometido € sem violéncia ou grave
ameaca, situacao que possibilita a ado¢éo de medidas cautelares alternativas a priséo"” (fl.
163).

De forma subsdidria, requer a concessdo de prisdo domiciliar, nos termos na
Recomendacdo n.° 62/2020 do Consdho Naciona de Justica, em razéo de o Acusado se
encontrar em ambiente reconhecidamente insdubre, sujeito, assm, a contaminagdo pela
COVID-19.

E o rdatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 539.502 - SP (2019/0308205-8)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTOS E REQUISITOS. RAZOAVEL QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE APREENDIDO. 434G DE MACONHA. RISCO
CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO INCABIVEL NA
ESPECIE. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO
CASO. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE EVENTUAL PENA E A
SEGREGACAO PROVISORIA. ANALISE INVIAVEL. MUizO DE
FUTUROLOGIA. REVOGAGCAO DA CONSTRICAO CAUTELAR EM
RAZAO DA PANDEMIA CAUSADA PELO COVID-19. ANALISE
INVIAVEL POR ESTA CORTE SUPERIOR. INDEVIDA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. PEDIDO DE
RECONSI DERAC;AO PREJUDICADO.

1. A decretagdo ou a manutencdo da priséo preventiva depende da
configuragdo objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Cdodigo de
Processo Penal. Para isso, 0 Julgador deve condgnar, expressamente, elementos
reais e concretos indicadores de que o indiciado ou acusado, solto, colocard em
risco a ordem publica ou econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicacdo da le
pendl.

2. Na hipGtese em apreco, as insténcias ordin&rias fundamentaram
adequadamente a necessidade da prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica, especidmente porque foi destacada a apreensdo de razoavel quantidade
de droga— 484g de maconha —, bem como foi ressaltado o risco concreto de
reiteracdo delitiva, em razéo de o Paciente jater Sdo condenado anteriormente
pela prética do mesmo ddito de tréfico ilicito de entorpecentes.

3. Congderadas as circunsténcias do fato e a gravidade da conduta, ndo
se mostra suficiente, no caso, a aplicagdo de medidas cautelares diversas, nos
termos do art. 282, inciso |1, do Codigo de Processo Penal.

4. A exigéncia de condicles pessoais favordvels — tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa — ndo tem o
condéo de, por 9 S0, descondtituir a custodia antecipada, caso estgjam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da
medida extrema, como ocorre na hipdtese em tela.

5. Quanto a alegacdo de desproporciondidade da segregacdo cautdar,
"[...] ndo cabe a esta Corte Superior, em um exercicio de futurologia, prever
de antemdo qual seria o possivel quantum de aplicacdo da pena, uma vez
que tal exame sO poderd ser realizado pelo Juizo de primeiro grau, apos
cognicdo exauriente de fatos e provas do processo, a fim de definir, sefor o
caso, a pena e o regime a serem aplicados' (AgRg no HC 556.576/SP, Rel.
Minisro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO, DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJPE, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe
16/03/2020).
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6. No que diz respeito ao pedido de revogacdo da constricéo preventiva
ou de concessdo de priso domiciliar, em razéo da pandemia causada pelo "novo
coronavirus', observo que a matéria ndo foi abordada no acorddo combatido.
Consoante apurado no Sitio eetrbnico mantido pela ingténcia de origem, a
pretensdo em tela foi, recentemente, examinada e indeferida peo Juizo de
primeiro grau. Assim, sob pena de indevida supressdo de ingténcia, a matéria néo
pode ser examinada por esta Corte, devendo, inicidmente, ser submetida ao crivo
do Tribund local.

7. Agravo regimental desprovido. Pedido de reconsideracéo prejudicado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

N&o assiste razdo ao Agravante.

Conforme consignado na deciso agravada, a decretacdo ou a manutencdo da
prisdo preventiva depende da configuracdo objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal. Paraisso, o Julgador deve consignar, expressamente, elementos reais
e concretos indicadores de que o indiciado ou acusado, s0lto, colocara em risco a ordem publica
ou econdmica, a instrugéo criminad ou a aplicacdo dale penal.

Na hipbtese em aprego, consta a seguinte fundamentacdo no decreto prisond (fl.
61; grifos diversos do origind):

"A materialidade delitiva e os indicios de autoria estdo
comprovados pelo Auto de Prisdo em Flagrante e pelo Boletim de
Ocorréncia, no qual constam os depoimentos coerentes dos condutores do
flagrante, o auto de exibicdo e apreensdo (que constou que o averiguado
foi detido com 54 porc¢des de maconha). Vale aqui salientar que o réu é
REINCIDENTE ESPECIFICO, conforme certiddo de objeto e pé de péag.
32/36. [...] Imprescindivel, assim, a custodia cautelar do averiguado para a
garantia da ordem publica, mormente considerando a guantidade das
drogas apreendidas, bem como o fato dele j& ser reincidente em decorréncia
da préatica do mesmo delito, fato que exige uma resposta mais gravosa do
Estado, qual sgja, a segregacao cautelar.”

Ja o Tribund a quo, a0 denegar a ordem no writ originaio, manifestou-se nos
termos que se seguem (fls. 93-96; grifos diversos do origind):

"Nao ha ilegalidade passivel de correcéo na prisdo preventiva do
paciente.

De proémio, observo que a respeitavel decisdo de primeiro grau,
gue converteu a prisdo temporaria do paciente em preventiva (fls. 38/40),
esta satisfatoriamente fundamentada (CF, art. 93, IX), inclusive quanto a
necessidade concreta da prisao processual (CPP, art. 315), tendo em vista
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ndo sO a gravidade do crime imputado ao paciente (trafico ilicito de
entor pecentes), mas também o risco que a sua liberdade de locomocéao traz a
efetividade da persecucéo penal e, sobretudo, ao meio social.

[..]

De mais a mais, ainda que a condenacdo pretérita do paciente,
documentada as fls. 32/36, n&o se preste a caracterizacdo da reincidéncia, €
certo que a os demais elementos explicitados pela douta autoridade
apontada como coatora, mormente aqueles relacionados ao fato de se tratar
de crime doloso punido com pena privativa de liberdade maxima superior a
qguatro anos, dotado de sensivel gravidade concreta, acima analisada,
permitem a manutencdo da custddia cautelar, a luz do que dispdem os
artigos 312, 313, inciso |, e 315, do Codigo de Processo Penal. Mesmo que
assim nao fosse, € pacifico o entendimento da jurisprudéncia no sentido de
que tal circunstéancia também pode ser considerada para fins de decretacéo
da prisdo preventiva, se devidamente fundamentado e constatado risco a
ordem publica (STJ, RHC n° 68.550/RN, 62 T., Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe 31.03.2016), como no presente caso."

Como se percebe, as ingéncias ordin&rias fundamentaram adequadamente a
necessidade da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica, especidmente porque foi
destacada a apreensdo de razoavel quantidede de droga — 484g de maconha —, bem como foi
ressaltado o risco concreto de reiteracdo delitiva, em razdo de o Paciente ja ter sdo
condenado anteriormente pela prética do mesmo ddito de tréfico ilicito de entorpecentes.

No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a decisdo judicial que a impde ou a mantém,
para compatibilizar-se com a presuncéo de ndo culpabilidade e com o
Estado Democréatico de Direito - o qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razbes faticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | e
I1, do Cadigo de Processo Penal.

2. O Juiz de primeira instancia apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, indicando motivacéo
suficiente para decretar a prisdo preventiva, ao salientar que o paciente é
reincidente especifico, bem como ser a quantidade de droga apreendida
consideravel, a evidenciar orisco concreto de reiteracao delitiva.

3. Emrazao da gravidade do crime e das indicadas circunstancias
do fato, as medidas cautelares alternativas a prisdo ndo se mostram
adequadas e suficientes para evitar a pratica de novas infracdes penais.

4. Habeas corpus denegado.” (HC 538552/SP, Rel. Minigro
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ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe de
19/12/2019; sem grifos no origind.)

"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA
DA CONDUTA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. REITERA(;AO
DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSS BILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracao de em que consiste o periculum liberttis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada nas circunstancias
em que foi efetuada a custédia do recorrente, notadamente na quantidade
de droga apreendida em seu poder - 238,07g (duzentos e trinta e oito
gramas e sete centigramas) de maconha -, além da apreensdo de balanca
de precisdo e de outros objetos comuns a prética do crime de tréfico de
drogas.

3. Outrossim, a prisdo preventiva também esta fundamentada na
prética reiterada de infragdes penais. O Magistrado de piso, ao decretar a
custddia, ressaltou a existéncia de 'diversas anotacdes pelo cometimento
decrimesprevistosnalLel 11.343/06' em desfavor do ora recorrente.

4."'A jurisprudéncia desta Corte de Justica € firme ao asseverar
que a existéncia de inquéritos, acdes penais em curso ou condenacdes
definitivas denotam o risco de reiteracao delitiva e, assim, constituem
também fundamentacdo idénea a justificar a segregacéo cautear' (RHC n.
76.929/MG, rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016).

5. Os fundamentos adotados para a decretacdo da prisdo
preventiva indicam, no caso, que as medidas alternativas seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a pratica de novos
crimes.

6. Recurso a que se nega provimento." (RHC 100.034/MG, Rd.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
04/09/2018, DJe de 19/09/2018; sem grifos no origind.)

Ademais, a alegacdo do Agravante de que "a quantidade de droga apreendida
nao € alta a ponto de ser umrisco a ordem publica a soltura do paciente, pois se trata de
guantidade com peso liquido total de 151 gramas maconha” (fl. 157) ndo merece prosperar,
pois o laudo de apreensdo do entorpecente, acostado a fl. 43, especificou expressamente 0 peso
de 484g (quatrocentos e oitenta e quatro gramas) de maconha. Ainda assm, a priséo
preventiva ndo foi decretada apenas com base na quantidade de droga encontrada em poder do
Acusado, mas também em razdo do risco concreto de reiteragdo dditiva, conforme acima
exposto.
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Nesse contexto, consideradas as circunstancias do fato e a gravidade da conduta,
ndo se mostra suficiente, no caso, a aplicacdo de medidas cautelares diversas, nos termos do art.
282, inciso 11, do Cédigo de Processo Penal. Sobre a questéo:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA
O NARCOTRAFICO, ORGANIZACAO CRIMINOSA E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
CAUTELARES MENOS GRAVOSAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacéo, de modo que a decisdo judicial que a impde ou a mantém,
para compatibilizar-se com a presuncéo de ndo culpabilidade e com o
Estado Democratico de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas —, deve ser
suficientemente motivada, com indicagdo concreta das razbes faticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | e
I1, do Codigo de Processo Penal.

2. SA0 idéneos os motivos apontados para justificar a prisdo
preventiva do acusado, por evidenciarem o risco concreto de reiteracdo
delitiva, diante dos indicios de que €ele integra associacéo criminosa — bem
estruturada, formada por diversos individuos e em pleno funcionamento —,
com caracteristicas tipicas de organizacao criminosa, em gque os integrantes
estariam envolvidos com o recebimento, armazenamento e transporte de
consideraveis e excessivas quantidades de drogas.

3. Por idénticas razdes, a adocdo de medidas alternativas ndo é
adequada na hipdtese, diante da gravidade das condutas em tese
perpetradas (art. 282, |1, do Cédigo de Processo Penal).

4. Ordem denegada." (HC 547.539/AC, Red. Minigro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe 12/02/2020;
sem grifos no origind.)

Registro, ainda, que a existéncia de condicdes pessoais favoravels — tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa— néo tem o condéo de, por s
S0, descondtituir a custodia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem
objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipGtese em
tela

A propdgto:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
PREVENTIVA. NEGATIVA DE AUTORIA. INVIABILIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. FUNDAMENTAGAO. INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MOTIVACAO IDONEA. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.
PARECER ACOLHIDO.
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1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da
nao culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada e
com base em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da medida extrema, nos
termos do art. 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

[...]

4. Eventuais condicfes pessoais favoraveis ndo tém o condao de,
por s sOs, garantir a revogacao da prisao preventiva.

5. Ordem denegada.”" (HC 555.372/MG, Rel. Minisro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe 16/03/2020; sem
grifos no origind.)

Outrossim, quanto a alegacdo de desproporciondidade da segregacéo cautdar,
"[...] ndo cabe a esta Corte Superior, em um exercicio de futurologia, prever de antemao
gual seria o possivel quantum de aplicacdo da pena, uma vez que tal exame sO podera ser
realizado pelo Juizo de primeiro grau, apds cognicdo exauriente de fatos e provas do
processo, a fim de definir, se for o caso, a pena e o regime a serem aplicados' (AgRg no
HC 556.576/SP, Rel. Minisgro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO, DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJPE, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe 16/03/2020).

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
consideradas no julgado ora agravado, deve ser mantida a decisdo por seus proprios
fundamentos.

No que diz respeito ao pedido apresentado as fls. 163-166, de revogacdo da
constricao preventiva ou de concessdo de priséo domidliar, em razdo da pandemia causada pelo
"novo CORONAVIRUS - COVID-19", obsarvo que a matéria ndo foi abordada no acdrddo
combatido.

Sdiento que, em consulta ao gitio eetrénico mantido pelo Tribund de origem,
verifique o indeferimento, em 20/03/2020, do pedido de liberdade provisoria requerido em favor
do Agravante, em decorréncia do surto do "novo coronavirus' no pais.

Dessa forma, sob pena de indevida supressao de insténcia, a matéria ndo pode ser
examinada por esta Corte, devendo, inicidmente, ser submetida ao crivo do Tribuna local.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental. Pedido de
reconsideracao apresentado as fls. 163-166 prejudicado.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, prejudicado o
pedido de reconsideracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



