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AgRg no HABEAS CORPUS N° 533.883 - MG (2019/0278274-1)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : EDVALDO MARQUES DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS : NADIA DE SOUZA CAMPOS - MG059101

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS EXECUCAO
PENAL. INDULTO. DECRETO N. 8.940/2016. UNIFICACAO
DE PENAS. AUSENCIA DE REQUISITO OBJETIVO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Superior Corte de Judtica,
devem ser condderadas todas as penas impostas ao apenado
[...] até a data de publicacdo do Decreto Presidencial para fins de
andlise do requisito objetivo do indulto e da comutacdo de
penas (HC n. 414.174/SP, rdator o Minigro Fdix Fisher, Quinta
Turma, DJe de 30/11/2017).

2. No caso dos autos, na data previga pelo Decreto n.
8.940/2016 para afericéo do requisto objetivo, qua seia, 25/12/2016,
0 sentenciado posuia 2 (duas) condenacles a penas de recluséo, as
guais, a0 serem condderadas, evidenciam o0 ndo cumprimento do
referido requisto, estabelecido no mencionado regramento para gozo
da benese.

3. Com €feito, conforme ressdtado pela Corte de origem A decisdo
recorrida esta absolutamente em consonancia com o decreto
pertinente a este caso. [...] ha duas guias de execucéo, que devem
ser unificadas para fins de comutacéo. Inviavel falar em penas de
naturezas distintas, porque, em sendo ambas de reclusdo, eas
podem perfeitamente ser somadas, sendo o regime adequado a
nova realidade decorrente da unificacao.

4. Agravo regimentd n&o provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod [lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 26 de maio de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 533.883 - MG (2019/0278274-1)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : EDVALDO MARQUES DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS : NADIA DE SOUZA CAMPOS - MG059101

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO ~ : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por EDVALDO MARQUES DE
SOUZA contra deciséo de e-STJ fls 81/86, que negou ssguimento ao habeas corpus.

Em suas razdes recursais, 0 agravante dega que é perfeitamente possivel a
concessao do indulto da primeira pena do paciente, porquanto, em relacéo a esta, foi
atendido o requisito objetivo temporal, previsto no DEC 8.940/2016. De fato, ndo se
pode olvidar da ilegalidade da decisio denegatoria do beneficio, ao argumento de que
ndo foi realizada a unificacdo das duas penas/quias de execucdo, ja que EXISTE
COMPATIBILIDADE DE CUMPRIMENTO SMULTANEO DAS PENAS DO
PACIENTE! N&o havendo, pois incompatibilidade no cumprimento smultaneo, nao
haveria, pois, que ser unificadas as ditas penas, ndo havendo, assm, ébice & concessao

do beneficio comrelacdo a primeira pena (e-STJ fls. 95/96).

Aduz que ndo € mister que se proceda a unificacéo exclusivamente para
os fins do calculo de indulto. Ao assm agir, 0 juizo das execugdes incorreu, Sm, em
ilegalidade flagrante, criando novo requisito para a concessdo do beneficio que a
proprio decreto ndo fez, tendo a decisio ora agravada divergido do posicionamento

entdo adotado por esta corte, razio pela qual deve ser reconsiderada (e-STJfl. 99).

Requer, nesse digpasio, a reconsderacdo da decisio agravada ou a
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submissio do feito ao julgamento do Colegiado, dando-se provimento ao recurso.

E o rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 533.883 - MG (2019/0278274-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O agravo regimentd € tempegtivo e enfrenta os fundamentos da decisdo
combatida, razdes pelas quais merece conhecimento. No entanto, néo obstante os esforgos do
agravante, ndo condato dementos auficientes para reconsderar a decisdo, cuja concdusio

mantém-se, por seus proprios fundamentos.

Impugna o agravante a seguinte decisdo monocratica (e-STJ fls 81/86):

O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagcéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a
sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo
pela via recursal prépria, semolvidar a possibilidade de concesséo
da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do
mandamus, que é o instrumento constitucional mais importante de
protecdo a liberdade individual do cidaddo ameacada por ato
ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu
julgamento requer. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes
julgados, exemplificativos dessa nova orientacdo das Cortes
Superiores do Pais:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO PACIENTE. 'MODUS OPERANDI'. 'HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. | - A Primeira Turmado col. Pretério
Excelso firmou orientacéo no sentido de nd&o admitir a impetracéo de
habeas corpus subgtitutivo ante a previsdo legd de cabimento de
recurso ordin&io (v.g.: HC 109.956/PR, Rdl. Min. Marco Aurdlio, DJe
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de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de
198/2014 e RHC 117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
13/5/2014). As Turmas que integram a Terceira Secdo desta Corte
alinharamse a esta diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar
a utilizagdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento do recurso
adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco
Aurdlio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel.
Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014). 1l -
Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus subditutivo quando cabivel o recurso
proprio, Situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegaidade apta
a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a
concessdo da ordem de oficio. (...). Habeas corpus néo
conhecido. (HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta
Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015)

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DO  RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA.
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSIMETRIA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. 1. O habeas corpus tem uma rica histdria,
condtituindo garantia fundamental do cidaddo. Ac¢do condituciona que
€, nado pode ser o writ amesquinhado, mas também néo é passivel de
vulgarizacdo, sob pena de restar descaracterizado como remédio
heroico. Contra a denegacdo de habeas corpus por Tribuna Superior
prevé a Condituicdo Federa remédio juridico expresso, o recurso
ordinario. Diante da diccdo do art. 102, Il, a da Condituicdo da
Republica, a impetragdo de novo habeas corpus em caréter subgtitutivo
escamoteia o indituto recursal proprio, em manifesta burla do preceito
congtitucional. Iguamente, contra o improvimento de recurso ordindrio
contra a denegagdo do habeas corpus pelo Superior Tribuna de Justica,
ndo cabe novo writ a0 Supremo Tribuna Federal, o que implicaria
retorno a fase anterior. Precedente da Primeira Turma desta Suprema
Corte. [...].(STF, HC n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Assim, de inicio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo de
recurso proéprio. Todavia, em homenagem ao principio da ampla
defesa, passa-se ao exame da insurgéncia, para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal passivel de ser
sanado pela concessado da ordem, de oficio.
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Passo, dessa forma, ao exame das alegacoes.

Compulsando os autos, verifica-se que o apenado teve indeferido,
pelo Juizo das execugbes, o indulto, no termos do Decreto
Presidencial n. 8.940/2016 (e-STJ fls. 16/17).

A decisdo da instancia primeira foi mantida pelo Tribunal de
origem, quando negou provimento ao agravo em execucao
interposto, com base nos seguintes fundamentos (fls. 62/64):

O recurso defensivo néo deve ser provido.

Verificase, in casu, que hd mais de uma guia de execucdo. Como bem
sustentado pelo magistrado primevo,

Compulsando os autos, verifico que o sentenciado é primario e foi
condenado por crime cometido com grave ameacga ou violéncia, tendo
cumprido, até o dia 25 de dezembro de 2016, 02 anos, 05 meses 05 dias,
0 que equivale a mais de 1/3 de sua pena referente a guia de execugao
n°0080158-69.2017.8.13.0079, que € de 01 ano e 04 meses. Contudo o
sentenciado ndo deu inicio ao cumprimento das penas restritivas de
direito referente a guia de execugdo n° 0080471- 30.2017.8.13.0079.
Assim ele ndo alcangou o requisito para a concessdo do beneficio, uma
vez que as infracBes diversas devem somar-se para efeito da declaracéo
de indulto.

A decisdo recorrida esta absolutamente em consonancia com o decreto
pertinente a este caso.

[.]

No caso dos autos, ha duas guias de execucdo, que devem ser
unificadas para fins de comutacéo.

Invidavel falar em penas de naturezas digtintas, porque, em sendo ambas
de reclusdo, elas podem perfeitamente ser somadas, sendo o regime
adequado & nova redlidade decorrente da unificagéo.

Assm sendo, invidvel acolher o pedido postulado nestes autos.
A luz do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Sem custas, porque inexistente previsdo legd para recolhimento em
sede de execucdo.

Na espécie, como visto, 0 beneficio foi indeferido pelo Juizo das
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execucdes fundamentadamente, em virtude do ndo preenchimento
do requisito objetivo temporal, inexistindo, pois, constrangimento
ilegal a ser sanado.

fato de o Juizo das execucgles, ao realizar o calculo relativo ao
tempo de cumprimento da pena para fins de anélise dos requisitos
do Decreto Presidencial, haver procedido a soma das penas, tendo
em vista a existéncia de condenacles transitadas em julgado
anteriormente, ndo importa, ao contrario do alegado, em
descumprimento das regras insertas no Decreto.

Com efeito, nos termos do disposto no referido regramento, devem
integrar o calculo a totalidade das penas unificadas.

Veja-se, in verbis:

Art. 1° O indulto sera concedido as pessoas nacionas e estrangeiras
condenadas a pena privativa de liberdade, ndo substituida por restritivas
de direitos ou por multa, que tenham, até 25 de dezembro de 2016,
cumprido as condigdes previstas neste Decreto.

Art. 11. As penas correspondentes a infragdes diver sas devem

somar-se, para efeito da declaracdo do indulto até 25 de
dezembro de 2016. (grifel)

Registre-se que referido dispositivo legal é taxativo no sentido de
gue as penas correspondentes a infracdes diversas devem ser
somadas para a concessdao do beneficio, ndo estabelecendo
nenhuma distingdo no que tange a natureza das reprimendas.

Nesse contexto, conforme assentado pelas instancias ordinarias,
ndo foi preenchido, na espécie, o requisito objetivo inserto no
Decreto Presidencial.

Como visto, ndo se visumbra a alegada extensdo dos requisitos
impostos pelo Decreto Presidencial para a concessdo da benesse, 0
gue poderia configurar invasdo da competéncia do Presidente da
Republica, conforme previsto no art. 84, Xll, da Constituicdo
Federal, o que ndo se admite.

Assim, inviavel falar-se em concessao de indulto sobre pena isolada
da primeira condenacéo.

Sobre a controvérsia estabelecida, colaciono, a titulo
exemplificativo, o seguintes julgados desta Superior Corte de
Justica ( grifei):

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO N. 7.420/2010.
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AUSENCIA DE REQUISITO OBJETIVO. MONTANTE DE PENA
SUPERIOR AO  ESTABELECIDO PELO DECRETO
CONCESSIVO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, " devem ser consideradas todas as penas
impostas ao apenado e transitadas em julgado para a acusacao
até a data de publicacdo do Decreto Presidencial para fins de
andlise do requisito objetivo do indulto e da comutacdo de
penas’ (HC n. 414.174/SP, relator o Ministro Felix Fisher,
Quinta Turma, DJe de 30/11/2017).

2. No caso dos autos, na data prevista pelo Decreto n.
7.420/2010 para afericdo do requisito objetivo, qual sga,
25/12/2010, o ora agravante possuia 2 (duas) penas que
deveriam ter sido somadas - a primeira transtada em julgado
para a acusacdo em 22/4/2009, e a segunda em 22/9/2009 -, as
quais, ao serem consideradas, resultaram em uma pena de 11
(onze) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, montante superior
ao estabelecido pelo mencionado decreto, o qual previa, como
limite, pena nao superior a oito anos (art. 1°, |, do Decreto n.
7.420/2010).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 454.622/ES, Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 11122018, DJe
01/02/2019)

EXECUCAO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
INDULTO. DECRETO N. 8380/2014. INDEFERIMENTO.
REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA. INTELIGENCIA DO ART.
8 DO DECRETO PRESIDENCIAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O juizo da execucdo, ao analisar o pedido de indulto,
consider ou apenas as condenacdes transitadas em julgado até o
dia 25.12.2014, segundo o disposto no art. 8°, caput, do Decreto
n.° 8.380/2014. Observa-se que o decreto em foco ndo exige,
como pretende o orarecorrente, que a decisao de unificagdo das
penas ocorra até o dia 25.12.2014.

2. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 69.083/MG, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 09/08/2016)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO CABIMENTO.
EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N.
8.172/2013.  INDEFERIMENTO  PELAS  INSTANCIAS
ORDINARIAS ANTE O NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. REVISAO. VIA IMPROPRIA.
NECESSIDADE DO COMPUTO, NO CALCULO DO REQUISITO
OBJETIVO, DAS CONDENACOES QUE SE TORNARAM
DEFINITIVAS ATE 25/12/2013. INTELIGENCIA DO ART. & DO
DECRETO PRESIDENCIAL CONCESSIVO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribund de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especid e ordinaio, ou de revisio crimind, admitindo-se, de oficio, a
concessao da ordem ante a constatacéo de ilegdidade flagrante, abuso
de poder ou teratologia.

2. Uma vez assentado pelas insténcias ordinarias 0 néo preenchimento
dos requisitos legais insertos no art. 2° do Decreto Presidencia n.
8.172/2013, mostra-se impropria a via do habeas corpus a revisdo do
entendimento.

3. O disposto nos arts. 8° e 11, 8§ 3°, do Decreto Presidencial,
segundo 0s quais. as penas correspondentes a infracbes
diversas devem somar -se, para efeito da declaracéo de indulto e
da comutacdo de penas, até 25 de dezembro de 2013, e a
declaracdo de indulto e de comutacéo das penas tera preferéncia
sobre a decisdo de qualquer outro incidente no curso da
execucao penal, ndo tem o conddo de ensgjar a desconsider acao
das condenacgbes que se tornaram definitivas dentro do lapso
temporal previsto no Decreto Presidencial (25/12/2013), mas
gque ainda nado tivessem sido somadas até essa data, ao
contréario, determina que seja procedida, no célculo das penas, a
prévia soma das penas, somente devendo ser excluidas do
célculo as condenacgdes que se tornaram definitivas apés 25 de
dezembro de 2013.

4. A soma das penas nao configura incidente da execucédo de que
trata o § 3° do art. 11 do Decreto Presidencial n. 8.172/2013,
mas simples pressuposto necessario a afericdo do cumprimento
do requisito objetivo temporal previsto no Decreto Presidencial
concessivo do indulto/comutacéo de penas.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 320.264/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 17/05/2016, DJe 25/05/2016)
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Inexisténcia, portanto, de constrangimento ilegal, a justificar a
concessao da ordem de oficio.

Diante do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, nego
seguimento ao habeas corpus.

Intimem-se.
Sem recur so, arquiven-se 0s autos.

Com efeto, conforme ressdtado pela Corte de origemcA decisdo recorrida
esta absolutamente em consonancia com o decreto pertinente a este caso. [...] No caso
dos autos, h4 duas guias de execucdo, que devem ser unificadas para fins de
comutacdo. Inviavel falar em penas de naturezas distintas, porque, em sendo ambas de
reclusdo, elas podem perfeitamente ser somadas, sendo o regime adequado a nova
realidade decorrente da unificacdo. Assim sendo, inviavel acolher o pedido postulado

nestes autos.

De fato, sendo as duas penas impodas ao sentenciado de reclusdo, mesmo
que uma delas tenha Sdo convertida em redtritiva de direitos, a conversdo destaem privativa

de liberdade € obrigatdria, ante aimpossibilidade de cumprimento Smultaneo.
Confira-se ( sam grifas no arigind):

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. PACIENTE QUE
CUMPRIA PENA EM REGIME FECHADO. SUPERVENIENCIA DE
NOVA CONDENACAO A PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS
UNIFICACAO DE PENAS SANCAO RESTRITIVA DE DIREITOS
CONVERTIDA EM PRIVATIVA DE LIBERDADE.POSS BILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Independentemente de a condenacéo a pena restritiva de direitos
ser anterior ou posterior a sancdo privativa de liberdade, o Unico
critério utilizavel para manter a pena subditutiva é a
compatibilidade de cumprimento simultdneo das reprimendas,
guando da unificacéo.
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3. Hipdtese em que o paciente cumpria pena no regime fechado
guando sobreveio nova condenacdo a duas penas restritivas de
direitos. Inviavel a manutencdo da pena alternativa a privacéo da
liberdade, pois incompativel com o regime em que ja cumpria pena
por condenacdes anteriores.

4. Correta a decisdo impugnada que, apos a unificacéo, determinou
a conversdo da pena restritiva de direitos em privativa de liberdade,
nos termos do que disciplina o art. 111, paragrafo unico, da Lel de
Execuges Penais, ndo havendo que se falar em aplicacao do art.
76 do Cdédigo Penal,haja vista a incompatibilidade mencionada.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 285.152/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015)

RECURSO ORDINARIO. HABEAS CORPUS EXECUCAO DAS
PENAS RESTRITIVA DE DIREITOS PRIVATIVA DE LIBERDADE.
UNIFICACAO. PRESCRICAOQ. SUPRESSAO.INSTRUCAO
DEFICIENTE.

1. O Juiz da execucdo pode converter a pena restritiva de direitos
em privativa de liberdade quando, sobrevindo nova condenacéo, o
regime prisional fixado for incompativel com o cumprimento da
pena restritiva de direitos. Precedentes.

2. Invidvel o exame da alegacdo de prescricdo, sob pena de
supressao de instancia, além de ndo estarem 0s autos instruidos
com os elementos essenciais.

3. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, na parte
conhecida,improvido. Prejudicado o agravo de fls. 107/109.

RHC 47.011/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 03/02/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. CONVERSAO DA PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS EM PRIVATIVA DE
LIBERDADE.POSSBILIDADE. SUPERVENIENCIA DE NOVA
CONDENACAO A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
INCOMPATIBILIDADE COM CUMPRIMENTO DA PENA
ALTERNATIVA ANTERIORMENTE IMPOSTA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento
do remédio herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais
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admitir habeas corpus substitutivo de recurso ordinario/especial.
Contudo, a luz dos principios constitucionais, sobretudo o do
devido processo legal e da ampla defesatemse analisado as
guestdes suscitadas na exordial a fim de se verificara existéncia de
constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio.

- A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que,
nos termos do art. 181, § 1°, alinea "€", da LEP, c.c. art. 44, § 5°,
do Cobdigo Penal, o Juiz da execucdo pode converter a pena
restritiva de direitos em privativa de liberdade se, durante a
execugcdo da pena, sobrevier nova condenagcdo que torne
incompativel o cumprimento da restritiva de direitos anteriormente
imposta.

- Diante da nova condenagéo no regime fechado, verifica-se a total
incompatibilidade do cumprimento smultédneo com as restritivas de
direitos consistentes na prestacdo de servicos a comunidade e

prestacdo pecuniaria anteriormente impostas. Habeas corpus ndo
conhecido.

(HC 259.204/RS, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DOTJ/SE), SEXTA TURMA,
julgado em 26/08/2014, DJe 10/09/2014)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDVALDO MARQUES DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS : NADIA DE SOUZA CAMPOS - MG059101
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



