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RECURSO ESPECIAL N°1.816.576 - PR (2019/0154263-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : JACKSON KRAUSE DA SILVA
ADVOGADO : BRUNA BITTENCOURT SILVEIRA - DEFENSORA DATIVA -
PR064135
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSOR
DATIVO. VINCULACAO DA TABELA PRODUZIDA PELAS SECCIONAIS DA
OAB. INEXISTENCIA. NOVEL ENTENDIMENTO FIRMADO NO
JULGAMENTO DO RESP 1.656.322/SC, SOB O RITO DOS RECURSO
REPETITIVOS. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS, TRABALHO
ADICIONAL EM GRAU RECURSAL REALIZADO EM FAVOR DA PARTE.
CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A Tercara Secéo do Superior Tribund de Judtica, a0 julgar 0 REsp 1.656.322/SC,
sob 0 rito dos recursos repetitivas, na sessdo de 23/10/2019, firmou a orientacdo de que
as tabelas de honorérios e aboradas unilaterdmente pelos Consahos Seccionais da OAB
néo vinculam o magidrado no momento de arbitrar o vaor da remuneracéo a que faz jus
0 defensor dativo que aua no processo pend.

2. E cabive a fixagio de honoréarios sucumbendais recursais a0 advogado dativo, desde
que o trabaho adiciond em grau recursd tenha sdo redizado em favor da parte, na
formado art. 85, 8 11, do CPC/2015, gplicave, por andogia, a0 processo pend.

3. Recurso especid parcidmente provido para que o Tribund de Judtica do Estado do
Parana fixe honorarios recursais em favor da advogada dativa, observadas as diretrizes
fixadas no Tema Repstitivo 984.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, dar parcid provimento ao recurso
especid, nos termaos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha
Pdhero, Lauita Vaz, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 26 de maio de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente
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MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.816.576 - PR (2019/0154263-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : JACKSON KRAUSE DA SILVA
ADVOGADO : BRUNA BITTENCOURT SILVEIRA - DEFENSORA DATIVA -
PR064135
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Trata-se de recurso epecid interposto em face de acorddo assm ementado (fl. 573):

TRANSITO. LESOES CORPORAIS CULPOSAS NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR (ART. 303 C.C 302, § 1° INC. I, AMBOS DO CTB).
CONDENACAO A PENA DE OITO (08) MESES DE DETENCAO E
SUSPENCAO (sic)c DA HABILITACAO PARA DIRIGIR VEICULO
AUTOMOTOR PELO PERIODO DE DOIS (02) MESES. ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS. DESACOLHIMENTO. COMPROVACAO DA
IMPRUDENCIA NA CONDUCAO DO VEICULO. DEMONSTRACAO DE
QUE A CONDUTA DO REU FOI O FATO CAUSADOR DO ACIDENTE.
CONJUNTO PROBATORIO APTO A AMPARAR O DECRETO
CONDENATORIO. SUBSIDIARIAMENTE, REDUCAO OU SUBSTITUICAO
DA PENA DE PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE POR
PRESTACAO PECUNIARIA OU PAGAMENTO DE CESTAS BASICAS.
TESE NAO CONHECIDA. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO.
COMPETENCIA DO JUiZzZO DA EXECUCAO PARA ANALISAR
DIFICULDADES NO CUMPRIMENTO DA PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. VALOR FIXADO NA
SENTENCA CONDENATORIA (R$ 2.000,00) QUE ABRANGE A ATUACAO
EM SEGUNDO GRAU. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

Conga dos autos que, em grau de apdacdo, o Tribund locd dexou de fixar
honorarios recursais em favor da advogada dativa, por entender que o vaor de R$ 2.000,00
(dois mil resis) fixados na sentenca condenatdria abrangeria Sua atuacdo em segundo graul.

Sudenta o recorrente, em suma, que a auséncia de arbitramento de honorérios a
defensora dativaem fase recursd violao art. 22, § 1°, daLe n. 8.906/1994.

Requer, assm, a fixacdo de honorérios em favor da defensora detiva pela atuacéo em
segundaingénciae perante o STJ.

Contra-arrazoado e admitido na origem, manifetou-se 0 Minigéio Plblico Federd
pela determinacdo do retorno dos autos a origem, a fim de que se aguarde o julgamento
definitivo da matéria submetida a Sstemética dos recursos reptitivos (Teman. 984).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.816.576 - PR (2019/0154263-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Acerca do pedido de fixacdo de honorérios recursais em favor da advogada dativa,

pontuou a Corte locd (fl. 579):

Busca, ainda, a defesa que sgjam arbitrados honorarios advocaticios.

Sem razéo.

Segundo se extrai da sentenca condenatoria, o MM .° Juiz de Direito fixou

honorérios advocaticios a defensora nomeada Dra. Bruna Bittencourt

Silveira— OAB/PR 64135 no valor de dois mil (R$ 2.000,00).

Assim, ante os valores ja arbitrados na r. sentenca recorrida, entende-se

gue, no presente caso, ndo ha que se falar em fixacdo de novo montante, eis

gue a atuacéo em segundo grau resta abrangida por aquele valor.

Nesse sentido, ja decidiu este Colegiado:
“APELAC,‘AO CRIME - TENTATIVA DE HOMICIDIO - ART.121, CAPUT
C/IC ART. 14, 1l, DO CODIGO PENAL - RECURSO DO REU -
PRELIMINAR DE NULIDADE DO JULGAMENTO - CERCEAMENTO DE
DEFESA - INOCORRENCIA - INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL DO
JURI - NAO ACOLHIMENTO - COMPETENCIA CONSTITUCIONAL
PARA JULGAMENTO DOS CRIMES DOLOSOS CONTRA A VIDA -
COMPATIBILIDADE ENTRE O DOLO EVENTUAL E A TENTATIVA -
DOSIMETRIA DA PENA - AUMENTO PELAS CONSEQUENCIAS DO
CRIME - FUNDAMENTACAO IDONEA - MANUTENCAO -
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA - RECONHECIMENTO -
AGRAVANTE DO ART. 61, II, f, DO CODIGO PENAL - AFASTAMENTO -
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO - TENTATIVA - ADEQUAQAO AO
ITER CRIMINIS - HONORARIOS ADVOCATICIOS - VALOR FIXADO
PELO JUiZO A QUO QUE ABRANGE A INTERPOSICAO DE RECURSO -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJPR - 12 C.Crimind - AC -
1643317-7 - Regido Metropolitana de Londrina - Foro Central de Londrina - Rel.:
Naor R. de Macedo Neto - Unanime - J. 03.08.2017)

Assm, o pleito de fixagdo dos honorarios ndo merece prosperar.

Na espécie, o Tribund a quo ndo acolheu o pleito de fixacdo de honorérios recursais
em favor da advogada dativa atuante no feito, mantendo o vador de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) fixados pelo Juizo sentenciante, por entender que ta quantia aorangeria a sua atuacéo
em segundo grau de jurisdicéo.

A jurigorudéncia desta Corte Superior orientava-se no sentido de que o defensor
dativo nomeado para atuar em feitos criminais tem direito a verba advocaticia a ser
fixada em observancia aos valores estabelecidos na tabela organizada pelo respectivo
Conselho Seccional da Ordem dos Advogado (AgRg no REsp 1543243/SC, Rd. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA julgado em 05/11/2015, DJe
23/11/2015).
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No entanto, a Terceira Secéo do Superior Tribund de Judtica, a0 julgar 0 RESp
1.656.322/SC, sob o rito dos recursos repetitivos, no dia 23-10-2019, adotou a
orientacdo de que As tabelas de honorarios elaboradas unilateralmente pelos
Conselhos Seccionais da OAB nao vinculam o magistrado no momento de
arbitrar o valor da remuneracéo a que faz jus o defensor dativo que atua no

processo penal, firmando as seguintes teses referidas na ementa:
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. FIXAC}AO DE HONORARIOS DE DEFENSOR DATIVO
INDICADO PARA ATUAR EM PROCESSO PENAL. SUPERA(;AO
JURISPRUDENCIAL (OVERRULING). NECESSIDADE. VALORES
PREVISTOS NA TABELA DA OAB. CRITERIOS PARA PRODUCAO DAS
TABELAS. INTERPRETACAO DO ART. 22, § 1° E 22, DO ESTATUTO
CONSENTANEA COM AS CARACTERISTICAS DA ATUAGAO DO
DEFENSOR DATIVO. INEXISTENCIA DE VINCULACAO DA TABELA
PRODUZIDA PELAS SECCIONAIS. TESES FIXADAS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.
1. E possivd, e mesmo aconsdhével, submeter o precedente a permanente
reavaliacdo e, eventualmente, modificar-lhe os contornos, por meio de aguma
peculiaridade que o digtinga (distinguishing), ou que o leve a sua superacdo tota
(overruling) ou parcial (overturning), de modo a imprimir plasticidade ao Direito, ante
as demandas da sociedade e o dinamismo do sistema juridico.
2. O entendimento da Terceira Secdo do STJ sobre a fixagdo dos honorérios de
defensor dativo demanda uma nova compreensao - a exemplo do que ja ocorre nas
duas outras Se¢des da Corte -, sobretudo para que se possa imprimir consisténcia e
raciondidade sstémica a0 ordenamento, fincadas na relevante necessidade de
definicBo de critérios mais isonémicos e razoaveis de fixacdo dos honoré&rios, 0s
quais, fundamentais para dar concretude ao acesso de todos a justica e para conferir
dignidade ao exercicio da Advocacia, devem buscar a menor onerosidade possivel
aos cofres publicos.
3. Se a prestagdo de servicos publicos em geral depende da transferéncia de
recursos obtidos da sociedade, é impostivo que ta captacdo se submeta a uma
gestdo orcamentéria especifica de gastos, que deverd ser orientada, sobretudo, pelos
proprios principios adminigtrativos limitativos (entre os quais a economicidade e do
equilibrio das contas).
4. H& que se compatibilizar o postulado congtituciona de universalizagdo do acesso
a0 Judiciario, previsto no art. 5° LXXIV -precipuamente quando o patrocinio do
hipossuficiente é feito pela Defensoria Plblica (art. 134 da CF) - com as hipéteses
em que a propria deficiéncia estrutural dessa indituicBo obriga o Estado a
socorrer-se de defensores dativos, Situacdo em que ainda ha prevaéncia do interesse
pablico, isto €, do bem comum que se sobrepde ao individud.
5. A inexisténcia de critérios para a producdo das tabelas fornecidas pelas diversas
entidades representativas da OAB das unidades federativas acaba por resultar na
fixacdo de vaores dispares pelos mesmos servicos prestados pelo advogado. Além
disso, do confronto entre os valores indicados nas tabelas produzidas unilateramente
pela OAB com os subsidios mensais de um Defensor Plblico do Estado de Santa
Catarina, constata-se tota descompasso entre a remuneracdo por um més de
servigos prestados pelo Defensor Publico e o que perceberia um advogado detivo,
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por atuacdo especifica a um ou outro ato processual.

6. E indiscutivel, ante a ordem congtitucional vigente, que a atuacio do defensor
dativo é subsididria a do defensor plblico. N&o obstante, essa néo € a redidade de
muitos Estados da Federacdo, nos quais a atuagdo da advocacia dativa é
francamente mgjoritéria, sobretudo pelas inimeras deficiéncias estruturais que ainda
acometem as Defensorias Publicas. Nesse cen&rio, a relevancia da participagdo da
advocacia é reconhecida ndo sO por congtituir fungdo indispensavel & administracéo
da judtica, mas também por ser elemento essencia para dar concretude a garantia
fundamental de acesso a justica. Ta Stuacdo, a0 mesmo tempo que assegura a
percepcdo de honorérios pelos profissonais que atuam nessa qudidade, impde
equilibrio e razoabilidade em sua quantificacao.

7. O art. 22 do Estatuto da OAB assegura, sgja por determinacdo em contrato, sgja
por fixacdo judica, a contraprestacdo econdmica indispensivel a sobrevivéncia
digna do advogado, hoje considerada pacificamente como verba de natureza
dimentar (Simula Vinculante n. 47 do STF). O caput do referido dispostivo trata, de
maneira gera, do direito do advogado a percepcdo dos honorarios. O parégrafo
primeiro, por sua vez, cuida da hipotese de defensores dativos, aos quais devem ser
fixados os honorarios segundo a tabela organizada pela Secciond da OAB. J4 o
paragrafo segundo abarca as situagBes em que ndo ha estipulagdo contratua dos
honorérios convencionais, de modo que a fixacdo deve se dar por arbitramento
judicd.

8. A condicdo sui generis da relacéo estabelecida pelo advogado e o Estado, ndo s
por se tratar de particular em colaboracdo com o Poder Plblico, mas também por
decorrer de determinacéo judidd, a fim de possbilitar exercicio de uma garantia
fundamental da parte, implica a existéncia, ainda que trangitdria, de vinculo que o
condiciona a prestacdo de uma atividade em beneficio do interesse publico. Em
outras paavras, a hipétese do paragrafo primeiro abrange 0s casos em que nao €
possivel celebrar, sem haver previsdo legd, um contrato de honorarios convencionas
com o Poder Plblico. O paragrafo segundo, por sua vez, compreende justamente 0s
casos em que, a despeito de possivel o contrato de honorérios convencionais, ta ndo
se d4, por quaquer mativo.

9. O abitramento judicd é a forma de se mensurarem, ante a auséncia de
contratagdo por escrito, os honorérios devidos. Apesar da indispensavel provocagdo
judicid, ndo se confundem com os honor&ios de sucumbéncia, porquanto ndo
possuem natureza processua e independem do resultado da demanda proposta
Especificamente para essa hipdtese € que o parégrafo segundo prevé, diversamente
do que ocorre com o parégrafo primero, que os valores a serem arbitrados néo
poderdo ser inferiores aos previstos nas tabelas da Seccionais da OAB. Assm, ha
um tratamento explicitamente distinto para ambos os casos.

10. A utilizacdo da expressdo "segundo tabela organizada’, prevista no primero
paragrafo do art. 22 do Estatuto da OAB, deve ser entendida como referencial, visto
que ndo se pode impor a Administragdo 0 pagamento de remuneracdo com base em
tabela produzida unilaterdmente por entidade representativa de classe de natureza
privada, como contraprestacdo de servicos prestados, fora das hipoteses legais de
contratacdo publica Ja a expressdo "ndo podendo ser inferiores’, contida no
parégrafo segundo, objetiva resguardar, no arbitramento de honorérios, a pretenséo
do advogado particular que ndo gustou o vaor devido pela prestagdo dos servigos
advocaticios.

11. A contraprestacdo por esses servicos deve ser justa e consenténea com o
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trabalho desenvolvido peo advogado, sem perder de vista que o proprio Codigo de
Etica e Disciplina da OAB prevé, em seu art. 49, que os honoré&ios profissionais
devem ser fixados com moderacéo, levando em conta os diversos aspectos que
orbitam o0 caso concreto. O referido digoositivo estabelece dguns critérios para
conferir maior objetividade a determinag@o dos honorarios, considerando e ementos
como a complexidade da causa e sua repercussao socid, o tempo a ser empregado,
o vaor da causa, a condicdo econdmica do cliente, a competéncia e a expertise do
profissona em assuntos andogos. A intencdo de se observarem esses critérios € a
de que os honorarios sgam assentados com razoabilidade, sem serem madicos a
ponto de aviltarem a nobre funcéo advocaticia, nem tampouco serem exorbitantes de
modo a onerarem os cofres publicos e, consequentemente, a sociedade.

12. Na mesma linha se encontram as diretrizes preconizadas pedo Codigo de
Processo Civil (art. 85, 88 2° e 6° do CPC), que, a0 tratar de forma mais abrangente
0s honorarios, prestigia o direito do advogado de receber a devida remuneracéo pelos
Servicos prestados no processo, sempre com gpoio nas nuances de cada caso e no
trabalho desempenhado peo profissona. As bdizas para o estabelecimento dos
honorérios podem ser extraidas do parégrafo segundo, o qud estabelece que cabera
ao proprio juiz da demanda fixar a verba honoréaria, em atencéo a todos os aspectos
gue envolveram a demanda. O parégrafo oitavo ainda preconiza que, "nas causas em
que for inestiméve ou irrisdrio o proveito econdmico ou, ainda, quando o vaor da
causa for muito baixo, o juiz fixara o vaor dos honorérios por apreciacdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°'.

13. Na linha de precedentes das SecOes de Direito Publico, a tabela de honorarios
produzida pela OAB deve servir apenas como referencia, sem nenhum contelido
vinculativo, sob pena de, em aguns casos, remunerar, com idéntico valor, advogados
com diferentes digpéndios de tempo e labor, baseado exclusvamente na tabela
indicada pela entidade representativa

14. Na hipbtese, a despeito de haver levado em conta todo o trabaho redizado e o
zdlo demonstrado pelo causidico, vaeu-se, exclusvamente, das normas processuais
que tratam dos honorérios, sem, contudo, considerar, como referéncia, agqueles
fixados pela tabela da OAB. Embora n&o vinculativos, como real¢ado pelo decisum,
NOS casos em que 0 0 juiz da causa considerar desproporciona a quantia indicada na
tabela da OAB em relagdo aos esforgos despendidos pelo defensor detivo para os
atos processuais praticados, deverd, motivadamente, arbitrar outro vaor, com a
devida indicacdo dessa desproporciondidade.

15. Recurso parcidmente provido para que o Tribund de origem faca uma nova
avaliacdo do quantum a ser fixado a titulo de honor&rios, em consonancia com as
diretrizes expostas ahures.

16. Proposta a fixacdo das seguintes teses: 19 As tabelas de honorarios elaboradas
unilateralmente pelos Consalhos Seccionais da OAB néo vinculam o magistrado no
momento de arbitrar o vaor da remuneracéo a que faz jus o defensor dativo que atua
no processo penal; servem como referéncia para o estabelecimento de vaor que sga
justo e que reflita o labor despendido pelo advogado; 28 Nas hipbteses em que o juiz
da causa consderar desproporciond a quantia indicada na tabela da OAB em
relacdo aos esforgos despendidos pelo defensor detivo para 0s atos processuais
praticados, podera, motivadamente, arbitrar outro vaor; 3% S8o, porém, vinculativas,
quanto aos valores estabelecidos para o0s atos praticados por defensor dativo, as
tabelas produzidas mediante acordo entre o Poder Publico, a Defensoria Plblica e a
secciona da OAB. 4% Dado o disposto no art. 105, paragrafo Unico, I, da
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Congtituicdo da Republica, possui carater vinculante a Tabela de Honorérios da
Justica Federal, assm como tabelas similares indituidas, eventua mente, pelos 6rgéos
competentes das Justicas dos Estados e do Didtrito Federal, na forma dos arts 96, |,
e 125, § 1° parte find, da Congtituicdo da Replblica. (REsp 1656322/SC, Rel.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em
23/10/2019, DJe 04/11/2019.)

Portanto, cabive a fixacdo de honoraios sucumbencias a advogada dativa, que
deverdo ser gplicados consoante as diretrizes fixadas no Tema Repetitivo 984, julgado em
23/10/2019.

Especificamente em relacéo a fixacdo de honorarios recursais, pela atuacéo em grau
de apelacéo, tendo Sdo interposto o gpelo em face de sentenca publicada j& na vigéndia do
CPC/2015 (Enunciado Adminidrativo 7/STJ), mostra-se cabive a fixacdo de honorérios
sucumbenciais recursais a advogada dativa perante o Tribunal local, na forma do art.
85, 8 11, do CPC/2015, aplicavd, por andogia, ao processo pend.

Contudo, deixo de fixar honorarios recursais perante a atuacéo da defensora
nesta Corte Superior, tendo em vida que o recurso especid fa interposto exdudvamente
para atender os interesses da advogada detiva, néo tratando de trabaho adiciond redizado em
favor da parte, nostermos do art. 85, § 11, do CPC/2015.

Ante 0 exposto, voto por dar parcid provimento ao recurso especid para que o
Tribund de Jugtica do Estado do Parané fixe honorérios recursais a favor da advogada dativa,
observadas as diretrizes fixadas no Tema Repetitivo 984.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0154263-1 REsp 1.816.576 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00079487420168160013 79487420168160013
PAUTA: 26/05/2020 JULGADO: 26/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . JACKSON KRAUSE DA SILVA
ADVOGADO : BRUNA BITTENCOURT SILVEIRA - DEFENSORA DATIVA - PR064135
RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



