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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.098.135 - MA
(2017/0105510-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ROSEANA SARNEY MURAD

ADVOGADOS : VINICIUS CESAR DE BERREDO MARTINS - MA002047
GABRIEL SOARES AMORIM DE SOUSA - DF038526
LUIS GUSTAVO SOARES AMORIM DE SOUSA E
OUTRO(S) - MA009616

EMENTA

l. DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO EM ARESP. ACAO
CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INICIAL DA ACAO FOI
REJEITADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRETENSAO DO MPF DE REFORMA DO
ACORDAO DO TRF DA la. REGIAO QUE FEZ PERCURTIR DECRETO DE
REJEICAO DE DENUNCIA PENAL NA ACAO DE IMPROBIDADE. PROCLAMACAO DE
QUE A LIDE CRIMINAL FOlI REJEITADA SOB A EXCLUSAO DE CONDUTA
DELITUOSA QUANTO AOS MESMOS FATOS APONTADOS NA ACP. A INVERSAO
DE TAL CONCLUSAO DESAFIA A REANALISE DE PROVAS. APLICACAO DA
SUMULA 7-STF.

Il. ENUNCIADO SUMULAR 18-STF: PELA FALTA RESIDUAL, NAO
COMPREENDIDA NA ABSOLVICAO PELO JUiZO CRIMINAL, E ADMISSIVEL A
PUNICAO ADMINISTRATIVA DO SERVIDOR PUBLICO. INOCORRENCIA DE
RESIDUO SANCIONAVEL, PORQUE A DECISAO DO STF, NESTE CASO,
ABRANGEU A TOTALIDADE DA IMPUTACAO. ACORDAO EM PLENA
CONVERGENCIA COM JULGADOS DESTE TRIBUNAL SUPERIOR.

. AGRAVO INTERNO DO DOUTO ORGAO ACUSADOR
DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em exercer controle de legalidade
acerca do acordao que rejeita peticdo inicial de acdo de improbidade em relagéo a
parte ora agravada, a constatacdo de que ha decisdo de bloqueio, oriunda de
denudncia penal rejeitada, pelo Supremo Tribunal Federal, abrangente dos
mesmos fatos, e com transito em julgado. N&o se trata de afirmar que a Corte
Suprema absolveu a recorrida da imputacdo de ato improbo — é 6bvio que o STF
ndo examinou tal matéria — mas de assegurar que, na auséncia de residuo
punivel, a absolvicdo criminal repercute beneficamente na esfera
administrativa sancionadora (Sumula 18-STF).

2. Sobre o tema, esta Corte Superior tem a diretriz de que sao
independentes as esferas civel, penal e administrativa, somente sendo admitida a
vinculagdo do julgado em caso de estar provada a inexisténcia do fato ou de o réu
ndo ter concorrido para a infracdo penal (art. 386, | e IV do CPP) (REsp.
1.344.199/PR, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 10.8.2017; AgRg no AREsp.
644.371/CE, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe 10.8.2017). Esses
respeitaveis entendimentos judiciais ndo tém, no entanto, aplicabilidade ao caso
vertente.
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3. Ressalva de entendimento do Ministro Relator, quanto a
este ponto, de que, ainda nas hip6teses de absolvicdo por auséncia de provas de
gue o réu concorreu para o fato, é comunicavel o desfecho do julgamento frente as
acdes civeis, como as de improbidade. Se o érgao de acusacao penal ndo consegue
estabelecer o liame pertinente a autoria do ato punivel, mediante prova suficiente,
ndo se poderd atribuir ao imputado conduta alguma e, por conseguinte, ndo
se lhe devera impor qualquer restricdo de direito, que tenha a sua origem
nos mesmos fatos que constituiram o objeto da lide criminal.

4, Com efeito, na espécie, trata-se de agdo de improbidade
ajuizada pelo MPF contra entdo Governadora do Estado do Maranhdo e outros 40
réus, alegando, segundo transcreve o acoOrdao, irregularidades na aplicacdo de
recursos advindos do Fundo de Investimento da Amazonia-FINAM, administrado pela
antiga Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste-SUDAM, no chamado
projeto USIMAR, cujo objetivo é a fundicdo de metais ferrosos e ndo ferrosos,
fabricacdo e usinagem de componentes automotivos, prospeccao, transformacéo e
beneficiamento de minério, importagdo e exportacdo de produtos fabricados pela
empresa USIMAR, tudo com anuéncia dos integrantes do Conselho Deliberativo da
SUDAM-CONDEL, que participaram da reunido plenaria em que aprovado o projeto.

5. Sustenta o autor da acdo que teriam sido constatadas
supostas irregularidades na aplicagdo dos recursos publicos, tais como a
inexisténcia de aporte financeiro por parte da empresa USIMAR, no valor de R$
102.520.300,00, que deveria ter sido integralizado através do fornecimento de
maquinas e equipamentos que seriam adquiridos pela pessoa juridica que € socia
majoritdria e controladora do projeto, bem como emissdo de notas fiscais
fraudulentas pelos prestadores de servicos em favor da USIMAR, com a finalidade
de liberar os recursos, celeridade demasiada na aprovagdo do projeto e
interferéncia de agentes publicos na sua aprovacao.

6. No caso dos autos, o Tribunal Regional da l1a. Regido, com
base na moldura fatico-probatéria que se represou no caderno processual —
gize-se, impermeaveis a modificagbes em sede de recorribilidade extraordinaria —
Sumula 7 do STJ — dessumiu que ha noticia nos autos de que a Suprema Corte
confirmou decisdo que rejeitou denuncia penal quanto a idénticos fatos que
estavam sendo apurados na acédo civil publica. Ndo ha, portanto, neste caso,
residuo sancionavel na via administrativa (Sumula 18-STF), porque a decisdo da
Suprema Corte esgotou a aprecia¢ao da ilicitude.

7. A Corte Regional valeu-se da conclusdo do excelso STF de
gue o0s atos objetivamente vinculados a acusada (participacdo em reunido do
CONDEL e transferéncia de terreno em que se localizaria 0 empreendimento)
constituem atos de administracdo superior que, em certa medida, fazem parte da
rotina de qualquer Governador de Estado. Tais atos, se por um lado poderiam (em
tese) permitir discussdes quanto a sua adequacao a disciplina legal-administrativa,
por si s6s ndo permitem vislumbrar indicios da préatica dos crimes descritos na
denuncia e atribuidos a ex-Governadora do Estado do Maranhdo (fls. 157).
Trata-se, como se V&, de clara e manifesta negacéo de autoria dos alegados ilicitos.

8. Segundo o aresto regional, fosse correta a abordagem
adotada pelo érgdo acusador, no que toca especificamente a recorrida, que é o que
interessa no caso, restaria inviabilizado o exercicio dos cargos de direcdo maxima no
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ambito de qualquer Poder da Republica. De fato, na linha da acusa¢ao, sempre que
houvesse um crime no ambito da Administracdo Publica, ndo seria dificil estabelecer
o indicio incriminador de um Governador ou mesmo do Presidente da Republica,
tendo em vista a posicdo de supremacia hierarquica de tais autoridades em relacéo
a todos os servidores (fls. 158).

9. A Corte Regional, ancorando-se nas conclusbes do excelso
STF, registrou que ha reflexos da acdo criminal na acdo de improbidade porque o
STF nédo se restringiu a afirmar que o fato descrito ndo se constituia em crime.
De fato, apenas essa constatacdo ndo afetaria o processamento da ag&o originaria
porque um fato pode ndo ser considerado crime e ser improbo. Entretanto, o
Ministro Gilmar Mendes concluiu que a ora agravante agiu como administradora e
que ndo participou de qualquer ilicito. O afastamento do carater ilicito da conduta
na esfera criminal tem prevaléncia também no civel. Restou demonstrado que nao
houve ato de corrupcdo. Ndo houve ma-fé (fls. 156/159). Essas conclusdes do
TRF1 ndo podem ser alteradas no STJ, ex ope da vedagdo da Sumula 7-STJ,
cujo enunciado é invocado por intensa assiduidade.

10. Portanto, ha cabal constatacdo no acérdao regional de que néo
houve rejeicdo por simples auséncia de provas, mas sim que nédo houve fato ilicito
algum quanto a conduta praticada pela entdo Governadora de Estado. Como
disse o eminente Relator, Ministro GILMAR MENDES, na decisdo que serviu de base
ao acérddao do TRF1, ndo h& qualquer demonstracdo de que exista algum nexo
entre a conduta da acusada e um especifico ato criminoso.

11. Como alertou o ilustre Magistrado do STF, em outra passagem
de sua referida decisdo, cabe asseverar, por oportuno, que a admissdo de
processos criminais sem qualquer indicio de autoria representa inaceitavel ofensa ao
principio da dignidade humana. N&o é dificil perceber os danos que a mera
existéncia de uma acao penal impde a um individuo. Dai a necessidade de rigor e
prudéncia por parte daqueles que tém o poder de iniciativa nas a¢des penais, que
ndo devem ser calcadas em conjecturas. Lembre-se, sobretudo, do significado
especial que a ordem constitucional conferiu ao principio da dignidade humana (art.
1° Il). Na sua acepcdo originaria, este principio proibe a utilizacdo ou
transformacg&o do ser humano em objeto de degradagéo por meio de processos e
acdes estatais.

12. E arremata o jusconstitucionalista que o Estado esta vinculado
ao dever de respeito e protecdo do individuo contra exposicdo a ofensas ou
humilhacbes. A propdsito, em comentario ao art. 10. da Constituicdo alema, afirma
Glinther Dirig que a submissdo do ser humano a um processo judicial indefinido e
sua degradacdo como objeto do processo estatal atenta contra o principio da
protecao judicial efetiva (...) e fere o principio da dignidade humana (...). Negar
protecdo judicial nas hipoteses em que € devida e, no presente caso, inexoravel
(pois ndo ha qualquer elemento nos autos que ofereca fundamento para submeter a
requerida a uma acdo penal), implica em ferir a uma sé tempo o principio da
protecéo efetiva (art. 50., XXV) e o principio da dignidade humana (art. 10., 1lI).

13. A solucdo conferida pela Corte Regional ndo se aparta,
portanto, das conclusbes a que este Tribunal Superior possui em relagédo ao tema,
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motivo pelo qual o aresto merece ser preservado. Nado se deve submeter
pessoa alguma aos vexames de uma acdo sancionadora, a ndo ser quando a sua
justa causa, ndo seja apenas simplesmente afirmada, mas seja devidamente
demonstrada pela acusacéo e pelo juizo que aprecia a respectiva imputacao.

14. Agravo Interno do Org&o Acusador desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigréaficas a seguir, prosseguindo o julgamento, por maioria, vencidos 0s
Srs. Ministros Benedito Goncalves e Regina Helena Costa, negar provimento ao
Agravo Interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Sérgio Kukina e Gurgel de Faria(voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 12 de maio de 2020 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.098.135 - MA (2017/0105510-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . ROSEANA SARNEY MURAD

ADVOGADOS : VINICIUS CESAR DE BERREDO MARTINS - MA002047

GABRIEL SOARES AMORIM DE SOUSA - DF038526
LUIS GUSTAVO SOARES AMORIM DE SOUSA E OUTRO(S) -
MAO009616

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno do MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL interposto contra decisdo monocratica de minha lavra, que contou com

a seguinte ementa:

DIREITO SANCIONADOR. ARESP. ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRETENSAO DE REFORMA DO
ACORDAO DO TRF DA la. REGIAO QUE FEZ PERCURTIR
DECRETO DE REJEICAO DE DENUNCIA PENAL NA ACAO DE
IMPROBIDADE. PROCLAMACAO DE QUE A LIDE CRIMINAL FOI
REJEITADA SOB A EXCLUSAO DE CONDUTA DELITUOSA QUANTO
AOS MESMOS FATOS APONTADOS NA ACP. ACORDAO EM PLENA
CONVERGENCIA COM JULGADOS DESTE TRIBUNAL SUPERIOR.
PARECER DO MPF PELO PROVIMENTO DO RECURSO. AGRAVO
DO AUTOR DESPROVIDO (fls. 293/304).

2. Nas razdes de seu Apelo Raro, a parte vindica a reforma da
solucdo unipessoal, ao seguinte argumento: a r. decisdo monocratica deve ser
reformada, pois, assim como foi feito indevidamente pelo acérddo do TRF da la.
Regido, esta amparada em premissa equivocada, qual seja, considera que a
absolvicdo da ora agravada ocorreu por inexisténcia do fato ou negativa de
autoria, 0 que, com a devida vénia, ndo condiz com a realidade exposta nos autos
(fls. 312).

3. Impugnacéo do agravado as fls. 320/322.

4. Em sintese, é o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.098.135 - MA (2017/0105510-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . ROSEANA SARNEY MURAD

ADVOGADOS : VINICIUS CESAR DE BERREDO MARTINS - MA002047

GABRIEL SOARES AMORIM DE SOUSA - DF038526
LUIS GUSTAVO SOARES AMORIM DE SOUSA E OUTRO(S) -
MAO009616

EMENTA

l. DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO EM ARESP. ACAO
CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INICIAL DA ACAO FOI
REJEITADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRETENSAO DO MPF DE REFORMA DO
ACORDAO DO TRF DA la. REGIAO QUE FEZ PERCURTIR DECRETO DE
REJEICAO DE DENUNCIA PENAL NA ACAO DE IMPROBIDADE. PROCLAMACAO DE
QUE A LIDE CRIMINAL FOI REJEITADA SOB A EXCLUSAO DE CONDUTA
DELITUOSA QUANTO AOS MESMOS FATOS APONTADOS NA ACP. A INVERSAO
DE TAL CONCLUSAO DESAFIA A REANALISE DE PROVAS. APLCIACAO DA
SUMULA 7-STF.

. ENUNCIADO SUMULAR 18-STF: PELA FALTA RESIDUAL, NAO
COMPREENDIDA NA ABSOLVICAO PELO JUiZO CRIMINAL, E ADMISSIVEL A
PUNICAO ADMINISTRATIVA DO SERVIDOR PUBLICO. INOCORRENCIA DE
RESIDUO SANCIONAVEL, PORQUE A DECISAO DO STF, NESTE CASO,
ABRANGEU A TOTALIDADE DA IMPUTACAO. ACORDAO EM PLENA
CONVERGENCIA COM JULGADOS DESTE TRIBUNAL SUPERIOR.

. AGRAVO INTERNO DO DOUTO ORGAO ACUSADOR
DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em exercer controle de legalidade
acerca do acordao que rejeita peticdo inicial de acdo de improbidade em relacéo a
parte ora agravada, a constatagcdo de que ha decisdo de bloqueio, oriunda de
denuncia penal rejeitada, pelo Supremo Tribunal Federal, abrangente dos
mesmos fatos, e com transito em julgado. Ndo se trata de afirmar que a Corte
Suprema absolveu a recorrida da imputacado de ato improbo — é 6bvio que o STF
ndo examinou tal matéria — mas de assegurar que, na auséncia de residuo
punivel, a absolvicdo criminal repercute beneficamente na esfera
administrativa sancionadora (Sumula 18-STF).

2. Sobre o tema, esta Corte Superior tem a diretriz de que sao
independentes as esferas civel, penal e administrativa, somente sendo admitida a
vinculacdo do julgado em caso de estar provada a inexisténcia do fato ou de o réu
ndo ter concorrido para a infragdo penal (art. 386, | e IV do CPP) (REsp.
1.344.199/PR, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 10.8.2017; AgRg no AREsp.
644.371/CE, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe 10.8.2017). Esses
respeitaveis entendimentos judiciais ndo tém, no entanto, aplicabilidade ao caso
vertente.

3. Ressalva de entendimento do Ministro Relator, quanto a
este ponto, de que, ainda nas hipéteses de absolvicdo por auséncia de provas de
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gue o réu concorreu para o fato, € comunicavel o desfecho do julgamento frente as
acOes civeis, como as de improbidade. Se o 6rgao de acusac¢ao penal ndo consegue
estabelecer o liame pertinente a autoria do ato punivel, mediante prova suficiente,
nao se podera atribuir ao imputado conduta alguma e, por conseguinte, nao
se lhe devera impor qualquer restricdo de direito, que tenha a sua origem
nos mesmos fatos que constituiram o objeto da lide criminal.

4. Com efeito, na espécie, trata-se de acdo de improbidade
ajuizada pelo MPF contra entdo Governadora do Estado do Maranh&o e outros 40
réus, alegando, segundo transcreve o acordao, irregularidades na aplicacdo de
recursos advindos do Fundo de Investimento da Amazénia-FINAM, administrado pela
antiga Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste-SUDAM, no chamado
projeto USIMAR, cujo objetivo € a fundicdo de metais ferrosos e nao ferrosos,
fabricacdo e usinagem de componentes automotivos, prospeccao, transformacao e
beneficiamento de minério, importacdo e exportacdo de produtos fabricados pela
empresa USIMAR, tudo com anuéncia dos integrantes do Conselho Deliberativo da
SUDAM-CONDEL, que participaram da reunido plenaria em que aprovado o projeto.

5. Sustenta o autor da acdo que teriam sido constatadas
supostas irregularidades na aplicacdo dos recursos publicos, tais como a
inexisténcia de aporte financeiro por parte da empresa USIMAR, no valor de R$
102.520.300,00, que deveria ter sido integralizado através do fornecimento de
maquinas e equipamentos que seriam adquiridos pela pessoa juridica que é sécia
majoritaria e controladora do projeto, bem como emissdo de notas fiscais
fraudulentas pelos prestadores de servicos em favor da USIMAR, com a finalidade
de liberar os recursos, celeridade demasiada na aprovacdo do projeto e
interferéncia de agentes publicos na sua aprovacéao.

6. No caso dos autos, o Tribunal Regional da l1a. Regido, com
base na moldura fatico-probatdria que se represou no caderno processual —
gize-se, impermedveis a modificacdbes em sede de recorribilidade extraordinaria —
Sumula 7 do STJ — dessumiu que ha noticia nos autos de que a Suprema Corte
confirmou decisdo que rejeitou denuncia penal quanto a idénticos fatos que
estavam sendo apurados na acdao civil publica. Nao h4, portanto, neste caso,
residuo sancionavel na via administrativa (Sumula 18-STF), porque a decisao da
Suprema Corte esgotou a apreciacao da ilicitude.

7. A Corte Regional valeu-se da conclusdo do excelso STF de
gue o0s atos objetivamente vinculados a acusada (participacdo em reunido do
CONDEL e transferéncia de terreno em que se localizaria 0 empreendimento)
constituem atos de administracdo superior que, em certa medida, fazem parte da
rotina de qualquer Governador de Estado. Tais atos, se por um lado poderiam (em
tese) permitir discussdes quanto a sua adequacdo a disciplina legal-administrativa,
por si s6s ndo permitem vislumbrar indicios da pratica dos crimes descritos na
denuncia e atribuidos a ex-Governadora do Estado do Maranhao (fls. 157).
Trata-se, como se V€, de clara e manifesta negac¢éo de autoria dos alegados ilicitos.

8. Segundo o aresto regional, fosse correta a abordagem
adotada pelo 6rgdo acusador, no que toca especificamente a recorrida, que é o que
interessa no caso, restaria inviabilizado o exercicio dos cargos de direcdo maxima no
ambito de qualquer Poder da Republica. De fato, na linha da acusagao, sempre que
houvesse um crime no ambito da Administracdo Publica, ndo seria dificil estabelecer
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o indicio incriminador de um Governador ou mesmo do Presidente da Republica,
tendo em vista a posi¢cdo de supremacia hierarquica de tais autoridades em relagcao
a todos os servidores (fls. 158).

9. A Corte Regional, ancorando-se nas conclusfes do excelso
STF, registrou que ha reflexos da acdo criminal na acdo de improbidade porque o
STF ndo se restringiu a afirmar que o fato descrito ndo se constituia em crime.
De fato, apenas essa constatacdo ndo afetaria o processamento da acéo originaria
porgue um fato pode néo ser considerado crime e ser improbo. Entretanto, o
Ministro Gilmar Mendes concluiu que a ora agravante agiu como administradora e
que ndo participou de qualquer ilicito. O afastamento do carater ilicito da conduta
na esfera criminal tem prevaléncia também no civel. Restou demonstrado que n&o
houve ato de corrupcdo. Ndo houve ma-fé (fls. 156/159). Essas conclusfes do
TRF1 ndo podem ser alteradas no STJ, ex ope da vedacdo da Sumula 7-STJ,
cujo enunciado é invocado por intensa assiduidade.

10. Portanto, ha cabal constatacdo no acérddo regional de que
ndo houve rejeicdo por simples auséncia de provas, mas sim que ndo houve fato
ilicito algum guanto a conduta praticada pela entdo Governadora de Estado.
Como disse o eminente Relator, Ministro GILMAR MENDES, na decisdo que serviu
de base ao acérddo do TRF1, ndo ha qualguer demonstracdo de que exista algum
nexo entre a conduta da acusada e um especifico ato criminoso.

11. Como alertou o ilustre Magistrado do STF, em outra
passagem de sua referida decisédo, cabe asseverar, por oportuno, que a admissao
de processos criminais sem qualquer indicio de autoria representa inaceitavel ofensa
ao principio da dignidade humana. Nao é dificil perceber os danos que a mera
existéncia de uma acao penal impde a um individuo. Dai a necessidade de rigor e
prudéncia por parte daqueles que tém o poder de iniciativa nas acdes penais, que
ndo devem ser calcadas em conjecturas. Lembre-se, sobretudo, do significado
especial gue a ordem constitucional conferiu ao principio da dignidade humana (art.
1° lll). Na sua acepcado originaria, este principio proibe a utlizagdo ou
transformacdo do ser humano em objeto de degradacdo por meio de processos e
acdes estatais.

12. E arremata o jusconstitucionalista que o Estado esta
vinculado ao dever de respeito e protecdo do individuo contra exposi¢cdo a ofensas
ou humilhagbes. A propoésito, em comentario ao art. 10. da Constituicao alema,
afirma Gunther Dilrig que a submissdo do ser humano a um processo judicial
indefinido e sua degradacdo como objeto do processo estatal atenta contra o
principio da protecao judicial efetiva (...) e fere o principio da dignidade humana (...).
Negar protecdo judicial nas hipoteses em que € devida e, no presente caso,
inexoravel (pois ndo h&a qualquer elemento nos autos que ofere¢a fundamento para
submeter a requerida a uma acao penal), implica em ferir a uma sé tempo o principio
da protecdo efetiva (art. 50., XXV) e o principio da dignidade humana (art. 1o., ).

13. A solucdo conferida pela Corte Regional ndo se aparta,
portanto, das conclusbes a que este Tribunal Superior possui em relacdo ao tema,
motivo pelo qual o aresto merece ser preservado. Nao se deve submeter
pessoa alguma aos vexames de uma acdo sancionadora, a ndo ser quando a sua
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justa causa, ndo seja apenas simplesmente afirmada, mas seja devidamente
demonstrada pela acusacao e pelo juizo que aprecia a respectiva imputacao.

14. Agravo Interno do Orgéo Acusador desprovido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.098.135 - MA (2017/0105510-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . ROSEANA SARNEY MURAD

ADVOGADOS : VINICIUS CESAR DE BERREDO MARTINS - MA002047

GABRIEL SOARES AMORIM DE SOUSA - DF038526
LUIS GUSTAVO SOARES AMORIM DE SOUSA E OUTRO(S) -
MAO009616

VOTO

1. Apesar dos laboriosos esforcos do Orgdo Acusador, a

decisao recorrida ndo esta a merecer reparos.

2. Cinge-se a controvérsia em exercer controle de legalidade
acerca do acordao que rejeita peticao inicial de acdo de improbidade em relacdo a
parte ora agravada, a constatacdo de que ha decisao de bloqueio, oriunda de
denuncia penal rejeitada, pelo Supremo Tribunal Federal, abrangente dos

mesmos fatos, e com transito em julgado.

3. Sobre o tema, esta Corte Superior tem a diretriz de que séo
independentes as esferas civel, penal e administrativa, somente sendo admitida a
vinculagéo do julgado em caso de estar provada a inexisténcia do fato ou de o réu
nao ter concorrido para a infragdo penal (art. 386, | e IV do CPP) (REsp.
1.344.199/PR, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 10.8.2017; AgRg no AREsp
644.371/CE, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe 10.8.2017).

Confira-se:

Aredacdo do art. 935 do Cadigo Civil reforca os reiterados
entendimentos jurisprudenciais no sentido da independéncia das
instdncias e da impossibilidade dos efeitos da decisdo penal
influirem na esfera administrativa, salvo nas hipb6teses de
inexisténcia do fato ou negativa de autoria (RMS 32.319/GO, Rel.
p/Acorddo Min. SERGIO KUKINA, DJe 22.9.2016).

R

O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia firme
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e consolidada no sentido de que a responsabilidade civil é
independente da criminal, n&o interferindo no andamento da agéo de
reparacdo de danos que tramita no juizo civel eventual absolvicdo
por sentenga criminal. Assim, devido a relativa independéncia entre as
instancias, a absolvicdo no juizo criminal somente vincula o civel
guando reconhecida a inexisténcia do fato ou declarada a negativa
de autoria (REsp. 1.407.649/CE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
27.5.2016).

R

A responsabilidade civil é independente da criminal, nédo
interferindo  no andamento da acdo de reparacdo de danos que
tramita no juizo civel eventual absolvicdo por sentenca criminal que,
a despeito de reconhecer a culpa exclusiva da vitima pelo acidente,
nao ilide a autoria ou a existéncia do fato (AgRg no REsp.
1.483.715/SP, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, DJe 15.5.2015).

4, Ressalvo, contudo, meu entendimento de que, ainda nas
hipéteses de absolvicdo por auséncia de provas de que o réu concorreu para o
fato, € comunicavel o desfecho do julgamento frente as acdes civeis, como as de

improbidade.

5. E que, atualmente, as instancias administrativas, civil e
penal se relacionam e se influenciam em algumas hipéteses legais. Ainda que se
sustente 0 dogma da separacdo das instancias, a sua permanéncia nao pode
situar-se acima dos principios acolhidos pela Constituicdo Federal, dentre eles, no
ambito do Direito Penal, o que assegura a Presunc¢éo de Inocéncia, de modo que
0 poder punitivo estatal, no dominio das san¢des por improbidade administrativa,

nao esta imune a sua forca.

6. Confira-se, a proposito da Presuncdo de Inocéncia, artigo
do Professor ROMEU FELIPE BACELLAR FILHO:

(...) ainda que o tema da presuncdo de inocéncia envolva
divergéncias quanto a sua extensdo, abrangéncia e configuracao
juridica, uma coisa é certa: a redacdo do texto constitucional é
cristalina quando determina que ninguém serd considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria. O
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constituinte foi clarissimo quando expressou a opc¢do politica de
entregar unicamente as maos do Poder Judiciario a fung¢do de
declarar a culpabilidade do individuo acusado de cometer infracdo
penal, e condena-lo quando houver provas suficientes.
Estabeleceu-se pelo art. 50., LVII da CF/1988 a reserva de jurisdicdo
qguanto a declaragcdo de culpabilidade criminal, afastando-se a
possibilidade de a Administracdo Publica afirmar que determinado
servidor praticou ilicito criminal (por exemplo, quaisquer das hipéteses
de crime contra a Administragcdo Publica), sem que tal conclusdo tenha
advindo anteriormente de um 6rgéo jurisdicional, em sentenca penal
transitada em julgado.

Nesse influxo, € imperativa a observancia do principio da
presuncdo de inocéncia para apreciar a polémica suscitada. O
referido principio, conforme amplamente reiterado, assegura que
ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria. Significa dizer que o contrario também é
verdadeiro: uma vez absolvido através de uma sentenca penal
absolutéria, o cidadao, entdo acusado, deverd necessariamente ser
considerado inocente na seara disciplinar, uma vez que nao houve
comprovacdo de praticas ilicitas que pudesse conduzir a sua
condenacdo (O Mensaldo e a Propalada Independéncia das
Instancias. Sao Paulo: RT, 2013, p. 451).

7. Com efeito, se o Réu obtém absolvicdo criminal, com
transito em julgado, qualquer que seja a razédo da absolvicao, sobre ele ndo ha de
incidir qualquer sancao decorrente do fato objeto do processo criminal, salvo se
remanescer residuo passivel de punicdo em outra instancia (ndo penal), como
muito bem aponta a Sumula 18/STF; a independéncia de instancias ndo deve ser
entendida como um dogma religioso, impassivel de ajustar-se as cambiantes
situacdes da vida humana e social, bastando lembrar, a titulo de exemplo
eloquente, que a Acdo Penal Tributaria somente se instala validamente quando se
tem o lancamento fiscal definitivo, consumado, obviamente, na instancia
administrativa (Sumula Vinculante 24/STF); ndo se tem noticia que a alguém tenha
ocorrido dizer que a instancia criminal, neste caso, estaria se subordinando a
instancia administrativa fiscal: trata-se, apenas, de uma questéo de légica linear e

guase intuitiva.
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8. De qualguer modo, ainda que ndo se concorde com essa

tese, o entendimento desta Corte Superior € aplicavel a espécie.

0. Com efeito, na espécie, trata-se de acdo de improbidade
ajuizada pelo MPF contra ROSEANA SARNEY MURAD e outros 40 réus,
alegando, segundo transcreve o acérdao, irregularidades na aplicacdo de recursos
advindos do Fundo de Investimento da Amazonia-FINAM, administrado pela antiga
Superintendéncia de Desenvolvimento do Amazonia-SUDAM, no chamado projeto
USIMAR, cujo objetivo é a fundigdo de metais ferrosos e nao ferrosos, fabricacéo e
usinagem de componentes automotivos, prospeccdo, transformacdo e
beneficiamento de minério, importacdo e exportacdo de produtos fabricados pela
empresa USIMAR, tudo com anuéncia dos integrantes do Conselho Deliberativo
da SUDAM - CONDEL, que participaram da reunido plenaria em que aprovado o

projeto.

10. Sustenta o Autor que, como resultado do P.A.PRDC/PR/MA
1.19.000.000136/2000-09, para averiguar a correta aplicacéo das verbas liberadas,
foram constatadas irregularidades na aplicacdo dos recursos publicos, tais como
a inexisténcia de aporte financeiro por parte da empresa USIMAR, no valor de R$
102.520.300,00, que deveria ter sido integralizado através do fornecimento de
maquinas e equipamentos que seriam adquiridos pela s6cia majoritaria e
controladora do projeto, a empresa ML ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
LTDA., bem como emissdo de notas fiscais fraudulentas pelos prestadores de
servigcos em favor da USIMAR, com a finalidade de liberar os recursos, celeridade
demasiada na aprovacdo do projeto e interferéncia de agentes publicos para
aprovacao do projeto.

11. No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base na
moldura fatico-probatéria que se represou no caderno processual — gize-se,
impermeéaveis a modificacdbes em sede de recorribilidade extraordinaria —
dessumiu que ha noticia nos autos de que a Suprema Corte confirmou decisdo
gue rejeitou denuncia penal quanto a idénticos fatos que estavam sendo apurados

na acao civil pablica. Confira-se:
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A denuncia foi rejeitada e foi interposto recurso em
sentido estrito para este Tribunal. A competéncia foi
declinada para o Supremo Tribunal Federal porque a
agravante estava no exercicio do mandato de Senadora. No
Supremo Tribunal Federal, o Ministro Gilmar Mendes
determinou o arquivamento do feito.

Asseverou o Ministro Relator:

De fato, conforme observou o representante do
Ministério Publico junto a esta Corte, ndo logrou a dendncia
oferecer elementos objetivos que demonstrem o liame entre a
atuacdo da denunciada e os alegados fatos
criminosos.

Tal como anota o magistrado de primeira instancia, a
mera participacdo na reunido que resultou em aprovacado do
Projeto Usimar ndo constitui elemento suficiente para se
concluir que ha indicio de conduta criminosa imputavel a
denunciada. E também n&o h& prova de ter a denunciada se
beneficiado, direta ou indiretamente, dos recursos publicos
liberados o projeto USIMAR.

Tal deficiéncia, apontada no despacho que rejeitou a
dendncia, ndo restou suprida nas razbes do recurso em
sentido estrito. Ao contrario, limita-se a pega recursal a uma
série de conjecturas despidas de qualquer substrato
probatério.

Cabe asseverar, por oportuno, que a admissao de
processos criminais sem qualquer indicio de autoria
representa inaceitavel ofensa ao principio da dignidade
humana. Nao é dificil perceber os danos que a mera
existéncia de uma acgdo penal impde a um individuo. Dai a
necessidade de rigor e prudéncia por parte daqueles que tém
0 poder de iniciativa nas acdes penais, que nao devem ser
calcadas em conjecturas.

Lembre-se, sobretudo, do significado especial que a
ordem constitucional conferiu ao principio da dignidade
humana (art. 1°, Ill). Na sua acepcao origindaria, este principio
proibe a utilizacdo ou transformacdo do ser humano em
objeto de degradacdo por meio do processos o0 acles
estatais.

O Estado estd vinculado ao dever de respeito e
protecdo do individuo contra exposicdo a ofensas ou
humilhacbes. A propdsito, em comentario ao art. 1lo. da
Constituicdo alema, afirma Glnther Dlrig que a submissdo do
ser humano a um processo judicial indefinido e sua
degradacdo como objeto do processo estatal atenta contra o
principio da protecao judicial efetiva (rechtliches Geh6r) e fere
o principio da dignidade humana (Eine Auslieferung des
Menschen an ein staatliches Verfahr um eine Degradierung
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zum Objekt dieses Verfahrens ware die Verweigerung des
rechtlichen Gehors (MAUZ-DURIG, Grundgesetz Kommentar,
Band I, Miinchen, Verlag C. H. (Beck, 1990, fl. 18).

Negar protecdo judicial nas hipéteses em que €
devida e, no presente caso, inexoravel (pois ndo ha qualquer
elemento nos autos que ofereca fundamento para submeter a
requerida a uma acao penal), implica em ferir a uma sé tempo
o principio da protecado efetiva (art. 5°, XXV) e o principio da
dignidade humana (art. 1°, II1).

Por fim, a par desse prejuizo no plano dos direitos
fundamentais, ndo é dificil perceber que uma acusacdo mal
formulada, se por um lado pode impor prejuizos irreparaveis
ao cidadao, constitui também uma via para a impunidade.

As razbes do recurso em sentido estrito ora em
exame fundam-se em uma série de alegacbBes despidas de
substrato probatoério. Nao ha qualquer demonstracdo de que
exista algum nexo entre uma conduta da acusada e um
especifico ato criminoso.

No lugar de apresentar elementos objetivos que

revelem os indicios de autoria, ocupa-se a pecga recursal com
uma séria de peticbes de principio, em que se da por
demonstracdo justamente aquilo que se deveria demonstrar
[e.g., as seguintes afirmacbes: 'Jorge Murad e Roseana
Sarney comandavam o nlcleo da organizacdo criminosa
sediado no Maranhéo (...)' Roseana e (...) Jorge Murad (...)
combinaram com Ulbi e Hibner que tomariam todas as
providéncias politicas e administrativas para simular a
instalagéo do projeto no Maranh&o, com o objetivo comum de
contribuir para que fossem pelos membros da organizacao
apropriados ilicitamente recursos publicos federais por
intermédio de financiamento da SUDAM/FINAM. (...) Roseana
(...) tinha se comprometido com Murad, e este com Ulbi e
Hubner a permitir a apropriacéo ilicita dos recursos publicos
federais'. '(...) Roseana atuou no sentido, agora, de omitir-se
para permitir a apropriacdo ilicita dos recursos publicos
federais.
A par de tais afirmacdes, os atos objetivamente vinculados a
acusada (participacdo em reunido do CONDEL e
transferéncia de terreno em que se localizaria o
empreendimento) constituem atos de administragdo superior
gue. em certa medida, fazem parte da rotina de qualquer
Governador de Estado. Tais atos, se por um lado poderiam
(em tese) permitir discussfes quanto a sua adequagdo a
disciplina legal-administrativa, por si s6s ndo permitem
vislumbrar indicios da pratica dos crimes descritos na
dendncia e atribuidos a ex-Governadora do Estado do
Maranh&o.

Fosse correta a abordagem adotada pelo 6rgao
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acusador, no que toca especificamente a recorrida, que é o
que interessa no caso, restaria inviabilizado o exercicio dos
cargos de direcdo maxima no ambito de qualquer Poder da
Republica. De fato, na linha da acusacdo, sempre que
houvesse um crime no ambito da Administracdo Publica, ndo
seria dificil estabelecer o indicio incriminador de um
Governador ou mesmo do Presidente da Republica, tendo em
vista a posi¢do de supremacia hierarquica de tais autoridades
em relacao a todos os servidores.

A partir de um ato do Chefe do Executivo (geral ou
concreto) pode ocorrer (e usualmente ocorre) uma sucessao
de atos administrativos e, entre estes, infelizmente, podem
estar atos licitos. Mas apenas uma visdo distorcida e
autoritaria permitiria  atribuir ao Chefe do Executivo
responsabilidade criminal por qualquer ato ilicito praticado no
ambito de sua administracao.

Note-se, ainda, cm outra perspectiva, que o préprio
ato do Chefe do Executivo pode ser ilicito no plano
administrativo sem que isto impligue uma ilicitude no plano
criminal.

Os critérios para a acusacdo penal séo
absolutamente distintos daqueles que permitem as
impugnacdes dos atos administrativos em geral. Tem-se
tornando comum a confusdo entre esses dois ordenamentos
e a tentativa de converter qualquer discussdo quanto a
legalidade de atos administrativos em controvérsia de
natureza criminal. Essa é uma perspectiva equivocada e
abusiva.

Diante da visdo adotada pelos representantes do
Ministério Publico que atuam junto & primeira instancia, no
caso, surge, de plano, um questionamento. A mera
participacdo, de um agente politico, na elabora¢do de um ato
considerado ilegal ou mesmo inconstitucional, implicaria
necessariamente a pratica de um crime? Esse
guestionamento ndo € irrelevante. A revisao judicial dos atos
da administracdo atesta, a cada dia, a pratica de inUmeros
atos administrativos ilegais. Pode-se dizer que isso é alto
rotineiro, bastando ver os mandos do seguranca que Sao
diariamente deferidos em nossos tribunais. Isso é, ademais,
admissivel, haja vista que as competéncias administrativas
sdo exercidas com respaldo num sistema legislativo bastante
aberto e flexivel, tendo em vista a prépria natureza da
atividade administrativa. A ilegalidade faz-se presente mesmo
no ambito do exercicio de competéncias administrativas na
esfera do préprio Poder Judiciario. Indaga-se. Quantas vezes
este Tribunal ndo fulminou, por ilegalidade, atos
administrativos praticados no ambito de Cortes Superiores?

Os membros destas Cortes que subscreveram tais
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atos seriam criminosos?

Evidente que ndo. Do mesmo modo que os chefes do
Executivo sujeitam-se aos estatutos juridico-penais, também
gozam das garantias fixadas nesses mesmos estatutos, razao
pela qual ndo estdo sujeitos aos 6nus do processo penal sem
a existéncia de qualquer indicio de que h& correlacdo entre a
conduta daquela autoridade e o suposto ato criminoso.

N&o héa reparos a fazer, portanto, ao despacho do
ilustre Juiz Federal da 2a. Vara Federal de Tocantins, no que

diz respeito a rejeicdo da dendncia oferecida conta a
Senadora Roseana Sarney.

Nesses termos, tendo em visto as razles
apresentadas pelo 6rgdo do Ministério Publico legitimado a
oferecer denuncia perante este Supremo Tribunal, determino
o arquivamento do feito", (fls. 129/132)

No presente caso, o0 Supremo Tribunal Federal
concluiu, na esteira da decisdo que rejeitou a denuncia, pela
inexisténcia do fato delituoso e da prova da autoria por parte
da agravante. Afirmou Ministro Gilmar Mendes quer atos
praticados pela agravante fazem parte da rotina de qualquer
Governador de Estado e que ela ndo seria responsavel pelos
atos ilicito ocorridos quando da implantagdo da empresa
Usimar no Estado do Maranhéo.

Entendo que ha reflexos da acdo criminal na acdo de
improbidade porque o STF néo se restringiu a afirmar que o
fato descrito ndo se constituia em crime. De fato, apenas
essa constatacdo ndo afetaria o processamento da acao
originaria porque um fato pode nédo ser considerado crime e
ser improbo. Entretanto, o Ministro Gilmar Mendes concluiu
gue a ora agravante agiu como administradora e que nao
participou de qualquer ilicito. O afastamento do carater ilicito
da conduta na esfera criminal tem prevaléncia também no
civel. Restou demonstrado que nao houve ato de corrupcao.
Nao houve ma-fé (fls. 156/159).

12. Portanto, verificou-se que nado houve rejeicdo por simples
auséncia de provas, mas, sim, porque ndo houve fato ilicito algum quanto a
conduta praticada pela entdo Governadora de Estado. Trata-se, como se Vé, de
clara e manifesta negacao de autoria dos alegados ilicitos. Nao se trata de afirmar
gue a Corte Suprema absolveu a recorrida da imputacdo de ato improbo — é 6bvio

que o STF ndo examinou tal matéria — mas de assegurar que, na auséncia de
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residuo punivel, a absolvicdo criminal repercute beneficamente na esfera

administrativa sancionadora (Sumula 18-STF).

13. Segundo o aresto regional, fosse correta a abordagem
adotada pelo 6rgdo acusador, no que toca especificamente a recorrida, que € o
gue interessa no caso, restaria inviabilizado o exercicio dos cargos de direcao
maxima no ambito de qualquer Poder da Republica. De fato, na linha da acusacéo,
sempre que houvesse um crime no ambito da Administracdo Publica, ndo seria
dificil estabelecer o indicio incriminador de um Governador ou mesmo do
Presidente da Republica, tendo em vista a posi¢cao de supremacia hierarquica de

tais autoridades em relagéo a todos os servidores (fls. 158).

14. A Corte Regional, ancorando-se nas conclusdes do excelso
STF, registrou que ha reflexos da acdo criminal na acéo de improbidade porque o
STF nédo se restringiu a afirmar que o fato descrito ndo se constituia em
crime. De fato, apenas essa constatacao nao afetaria o processamento da acéo
originaria porque um fato pode ndo ser considerado crime e ser improbo.
Entretanto, o Ministro Gilmar Mendes concluiu que a ora agravante agiu como
administradora e que nao participou de qualquer ilicito. O afastamento do
carater ilicito da conduta na esfera criminal tem prevaléncia também no civel.
Restou demonstrado que ndo houve ato de corrup¢do. Nao houve ma-fé (fls.
156/159). Essas conclusdes do TRF1 ndo podem ser alteradas no STJ, ex
ope da vedacdo da Sumula 7-STJ, cujo enunciado é invocado por intensa

assiduidade.

15. Portanto, h& cabal constatacdo no acorddo regional de que
n&o houve rejeigdo por simples auséncia de provas, mas sim que ndo houve fato
ilicito algum quanto a conduta praticada pela entdo Governadora de Estado.
Como disse o eminente Relator, Ministro GILMAR MENDES, na deciséo que serviu
de base ao acordao do TRF1, ndo ha qualquer demonstracdo de que exista algum

nexo entre a conduta da acusada e um especifico ato criminoso.

16. Como alertou o ilustre Magistrado do STF, em outra
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passagem de sua referida deciséo, cabe asseverar, por oportuno, que a admissao
de processos criminais sem qualquer indicio de autoria representa inaceitavel
ofensa ao principio da dignidade humana. N&o é dificil perceber os danos que a
mera existéncia de uma acgéo penal impde a um individuo. Dai a necessidade de
rigor e prudéncia por parte daqueles que tém o poder de iniciativa nas acoes
penais, que ndao devem ser calcadas em conjecturas. Lembre-se, sobretudo, do
significado especial que a ordem constitucional conferiu ao principio da dignidade
humana (art. 1o0., Ill). Na sua acepcao originaria, este principio proibe a utilizacdo
ou transformacdo do ser humano em objeto de degradacdo por meio de

processos e acoes estatais (fls. 156/157).

17. E arremata o jusconstitucionalista que o Estado esté vinculado
ao dever de respeito e protecdo do individuo contra exposi¢cdo a ofensas ou
humilhacdes. A propdsito, em comentario ao art. 10. da Constituicdo alema,
afirma Gunther Dirig que a submissdo do ser humano a um processo judicial
indefinido e sua degradacdo como objeto do processo estatal atenta contra o
principio da protecéo judicial efetiva (...) e fere o principio da dignidade humana
(...). Negar protecao judicial nas hipoteses em que é devida e, no presente caso,
inexoravel (pois ndo ha qualquer elemento nos autos que ofereca fundamento
para submeter a requerida a uma acgdo penal), implica em ferir a uma s6 tempo o
principio da protecao efetiva (art. 50., XXV) e o principio da dignidade humana (art.
lo., lll) (fls. 157).

18. A solugdo conferida pela Corte Regional ndo se aparta,
portanto, das conclusdes a que este Tribunal Superior possui em relagcéo ao tema,
motivo pelo qual a decisdo agravada merece ser preservada.

19. Mercé do exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno do
Orgao Acusador.

20. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Numero Registro: 2017/0105510-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.098.135/
MA

Numeros Origem: 00045201320154010000 00080186620014013700 3707789 3722355 3725338 3770534
3805574 4107309 45201320154010000 80186620014013700

PAUTA: 05/05/2020 JULGADO: 05/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ROSEANA SARNEY MURAD
ADVOGADOS : VINICIUS CESAR DE BERREDO MARTINS - MA002047

GABRIEL SOARESAMORIM DE SOUSA - DF038526
LUISGUSTAVO SOARES AMORIM DE SOUSA E OUTRO(S) - MA009616

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ROSEANA SARNEY MURAD
ADVOGADOS : VINICIUS CESAR DE BERREDO MARTINS - MA002047

GABRIEL SOARESAMORIM DE SOUSA - DF(038526
LUISGUSTAVO SOARES AMORIM DE SOUSA E OUTRO(S) - MA009616

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, no gue foi
acompanhado pelo Sr. Ministro Sérgio Kukina, e o voto divergente do Sr. Ministro Benedito
Gongalves dando provimento ao agravo interno a fim de, conhecendo do Agravo, dar provimento
ao recurso especial, no que foi acompanhado pela Sra. Ministra Regina Helena Costa, pediu vista o
Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.098.135 - MA (2017/0105510-4)

VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Apds o voto do Reator, Min. Napoledo Nunes Maia Flho, negando
provimento ao agravo interno do Ministério Piblico Federal, no que foi acompanhado pelo Min.
Sérgio Kuking, e o voto divergente do Min. Benedito Gongalves, conhecendo do agravo para dar
provimento ao recurso especia minigteria, no que foi acompanhado pela Min. Regina Helena
Costa, pedi vista para melhor exame do caso e agora trago o feito para julgamento.

A controvérsa versa acerca de recebimento de agdo de improbidade
contra a Sra. Roseana Sarney Murad, em face de sua suposta participacd em embuste no
projeto Usmar, que teria Sdo criado para fraudar a SUDAM.

Consggno, inicidmente, que, de acordo com a posi¢céo dominante no STJ,
presentes indicios de cometimento de ato improbo, afigura-se devido o recebimento da acéo de
improbidade, em franca homenagem ao principio do in dubio pro societate, vigente nesse
momento processua, sendo certo que apenas as agles evidentemente temerédrias devem ser
rechagadas.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
AJUIZADA CONTRA MEMBRO DA COMISSAO DE LICITACAO.
RECEBIMENTO DA PETI(;AO INICIAL. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. EXISTENCIA DE INDICIOS MINIMOS DO ATO iMPROBO A
JUSTIFICAR O PROCESSAMENTO DA ACAO. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA. PRESTACAO JURISDICIONAL COMPLETA.

1. Emobservéancia ao principio do in dubio pro societate, a peticdo inicial s6 sera
rgjeitada quando constatada a "inexisténcia do ato de improbidade, a
improcedéncia da acéo ou a inadequagdo da via eleita’ (Lei 8.492/92 - art. 17, §
8).

2. Hipotese em que a instancia ordinaria - soberana na apreciagdo da matéria
fatico-probatéria - concluiu pela existéncia de indicios, a justificar o
processamento da acdo de improbidade. A existéncia de suporte probatério
minimo para o recebimento da peticdo inicia foi identificada pela instancia
ordinéria de forma suficientemente fundamentada.

3. A (eventual) reformado acordao recorrido, quanto a existénciados indicios da
prédtica do ato de improbidade, demandaria o0 reexame do substrato
fatico-probatorio dos autos, o que € invidavel em recurso especial, a teor do
disposto na Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 634.572/RJ, rel. Min.
OLINDO MENEZES - Convocado, Primeira Turma, DJe 17/11/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. PRESENGA DE
INDICIOS DE ATO DE IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA
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EXPRESSAMENTE RECONHECIDOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INADEQUAGAO.
SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Acao Civil Publica por improbidade administrativa,
decorrente do suposto cometimento de ato improbo tendo em vista seqUéncia
de condutas que culminaram com a contratacdo da nora do Diretor-Presidente da
Eletrosul Centrais Elétricas S.A., Maria Solange Fonseca, para a prestacdo de um
Unico servico de consultoria para o planejamento estratégico dessa sociedade, o
qgual teria sido indevidamente fracionado, com burla & Lei 8.666/1993 e aos
principios que norteiam a Administracéo Publica. Contra a deciséo que recebeu
a Peticdo Inicia, foi interposto Agravo de Instrumento, desprovido pela Corte
local.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que, existindo indicios de cometimento
de atos enquadrados na Lei de Improbidade Administrativa, a peticdo inicia
deve ser recebida, pois, na fase inicial prevista no art. 17, 88 7°, 8° e 9°, da Le
8.429/1992, vale o principio do in dubio pro societate, a fim de possibilitar o
maior resguardo do interesse publico.

3. Acrescente-se que, com base no conjunto fatico-probatério constante dos
autos, Tribunal a quo reconheceu a presenca de indicios de prética de ato de
improbidade aptos a autorizar o prosseguimento da Acao Civil Pdblica. A
reversdo do entendimento exposto no acérddo exige, necessariamente, o
reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado em Recurso Especial, nos
termos da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 691.459/SC, rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 03/02/2016).

Com relacdo a independéncia entre as instancias, cumpre registrar que €
entendimento pacifico neste Tribuna Superior de que sdo independentes as esferas cive, pend e
adminidrativa, somente sendo admitida a vinculacdo do julgado em caso de estar provada a
inexisténcia do fato ou de o réu ndo ter concorrido para a infracéo penal. Nesse sentido: REsp
1.344.199/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma, DJe de 1908/2017.

A par de ta panorama, evidenciase a necessidade de examinar, com
vagar, 0 alcance da decisdo do Min. Gilmar Mendes, da Suprema Corte, no bojo da Peticéo n.
2952/TO, que manteve a regjeicdo da dentincia formulada em desfavor da ora recorrida pelos
mesmos fatos deduzidos na Acéo de Improbidade Adminigtrativa n. 0008018-66.2001.4.01.3700.

Transcrevo os excertos da decisdo relevantes ao presente julgamento:

De fato, conforme observou o representante do Ministério Plblico junto a esta
Corte, ndo logrou a dendncia oferecer elementos objetivos que demonstrem o
liame entre a atuacdo da denunciada e os al egados fatos criminosos.

Tal como anota 0 magistrado de primeira instancia, a mera participagdo na
reunido que resultou em aprovacdo do Projeto Usimar nao constitui elemento
suficiente para se concluir que ha indicio de conduta criminosa imputavel a
denunciada. E também ndo ha provas de ter a denunciada se beneficiado, direta
ou indiretamente, dos recursos publicos liberados no projeto USIMAR. (...)
Negar protecdo judicial nas hipéteses em que € devida e, no presente caso,
inexorével (pois ndo ha qualquer elemento nos autos que ofereca fundamento
para submeter a requerida a uma acéo penal), implica ferir a um s6 tempo o
principio da protecdo judicia efetiva (art. 5°, XXV) e o principio
dadignidade humana (art. 1°, 111). (...)

As razfes do recurso em sentido estrito ora em exame fundam-se em uma série
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de alegacdes despidas de substrato probatério. N&o ha qualquer demonstracéo
de que exista algum nexo entre uma conduta da acusada e um especifico ato
criminoso. (...)

A par de tais afirmacdes, os atos objetivamente vinculados a acusada
(participacdo em reunido do CONDEL e transferéncia de terreno em que se
localizaria o empreendimento) constituem atos de administracdo superior que,
em certa medida, fazem parte darotina de qualquer Governador de Estado. Tais
atos, se por um lado poderiam (em tese) permitir discussdes quanto a sua
adequacdo a disciplina legal-administrativa, por si s0s ndo permitem
vidumbrar indicio da pratica dos crimes descritos na denincia e atribuidos a
ex-Gover nador a do Estado do M aranh&o.

Fosse correta a abordagem adotada pelo 6rgdo acusador, no que toca
especificamente a recorrida, que é o que interessa ho caso, restaria
inviabilizado o exercicio dos car gos de direcdo méxima no ambito de qualquer
Poder da Republica. De fato, na linha da acusacdo, sempre que houvesse um
crime no ambito da Administracdo Publica, ndo seria dificil estabelecer o
"indicio" incriminador de um Governador ou mesmo do Presidente da
Republica, tendo em vista a posicdo de supremacia hierarquica de tais
autoridades em relacéo a todos os servidores. (...) (Grifos acrescidos).

Apds examinar os trechos supratranscritos, verifico, pedindo vénia aos
entendimentos divergentes, que a decisdo proferida pela Suprema Corte, em sede crimind, ao
afastar o carater ilicto da conduta perpetrada pela recorrida, teve o conddo de repercutir no
ambito da improbidade adminigtrativa, conforme estabelece o art. 935 do Cddigo Civil.

Nesse sentido, acompanho os Minisros Napoledo Maia (Relator) e
Sérgio Kukina.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0105510-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.098.135/
MA

Numeros Origem: 00045201320154010000 00080186620014013700 3707789 3722355 3725338 3770534
3805574 4107309 45201320154010000 80186620014013700

PAUTA: 05/05/2020 JULGADO: 12/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ROSEANA SARNEY MURAD
ADVOGADOS : VINICIUS CESAR DE BERREDO MARTINS - MA002047

GABRIEL SOARESAMORIM DE SOUSA - DF038526
LUISGUSTAVO SOARES AMORIM DE SOUSA E OUTRO(S) - MA009616

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ROSEANA SARNEY MURAD
ADVOGADOS : VINICIUS CESAR DE BERREDO MARTINS - MA002047

GABRIEL SOARESAMORIM DE SOUSA - DF(038526
LUISGUSTAVO SOARES AMORIM DE SOUSA E OUTRO(S) - MA009616

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros
Benedito Goncgalves e Regina Helena Costa, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Gurgel de Faria(voto-vista) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



