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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.025.211 - SP (2016/0308185-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. IVO ACCACIO DOS SANTOS ANJOS
: JOSE RICARDO LEMOS NETTO - SP069741
. JANAINA CARAM VIZICATO
: MARCOS FOGAGNOLO E OUTRO(S) - SP105172
TELMO LENCIONI VIDAL JUNIOR - SP207363
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE COMPROVACAO REGULAR DO PREPARO.
PENA DE DESERCAQ. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N° 187
DO STJ. INDICAC}AO ERRONEA DO CODIGO DE RECOLHIMENTO
NA GRU. ART. 1° DA RESOLUCAO STJ N° 7, DE 3/9/2007. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao obstante a constatacdo de que o numero do processo indicado
na guia se refere ao recurso de apelacdo no Tribunal de origem,
verifica-se que o codigo de recolhimento utilizado ndo esta de acordo
com o indicado na Resolugéo n° 3 de 5/2/2015, vigente na data da
interposi¢cao do apelo nobre.

3. O cadigo utilizado no recolhimento das custas no ato da interposicao
do apelo nobre (cédigo 18740-2) ndo corresponde ao determinado na
resolucéo vigente a época da interposicao do recurso (cédigos 18832-8
e 10825-1).

4. Dessa forma, ndo ha como ser afastada a pena de desercao.

5. O presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado que negou provimento ao agravo em recurso especial,
devendo ser ele mantido pelos seus proprios fundamentos.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
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Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 23 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.025.211 - SP (2016/0308185-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . IVO ACCACIO DOS SANTOS ANJOS
ADVOGADO : JOSE RICARDO LEMOS NETTO - SP069741
AGRAVADO . JANAINA CARAM VIZICATO

ADVOGADOS : MARCOS FOGAGNOLO E OUTRO(S) - SP105172

TELMO LENCIONI VIDAL JUNIOR - SP207363
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

IVO ACCACIO DOS SANTOS ANJOS (IVO ACCACIO) ajuizou agédo de
indenizacdo por dano moral contra JANAINA CARAM VIZICATO (JANAINA), alegando que
esta teria manchado sua honra subjetiva e a sua credibilidade comercial ao falar para
cliente que ele ndo deveria continuar frequentando a sua loja, caso contrario, iria perder até
a cueca.

Em primeiro grau, o pedido foi julgado improcedente.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelacdo interposto
por IVO ACCACIO em acorddo que recebeu a seguinte ementa:

RESPONSABILIDADE CIVIL - Danos morais - Ofensas proferidas
por concorrente comercial a cliente do autor - Provas realizadas
gue ndo se mostraram convincentes, sendo insuficientes para
comprovar as alegacfes do autor - Ato ilicito ndo demonstrado -
Indenizacdo indevida - Acdo improcedente- Ratificacdo dos
fundamentos da sentenca (art. 252, RITJSP/09) - Recurso
desprovido (e-STJ, fl. 246).

Irresignado, IVO ACCACIO interpds o recurso especial com fulcro no art.
105, I, a, da CF, sob os fundamentos de violacdo dos arts. 131, 165 e 458, todos do
CPC/73, uma vez que o Juiz de origem, desprezando o depoimento de testemunha
presencial das ofensas perpetradas contra a sua honra, que nunca foi objeto de contradita,
sem fundamentacgéao pertinente, concluiu pela improcedéncia da acéo (e-STJ, fls. 268).

O Tribunal de origem inadmitiu o apelo nobre ante a auséncia de violagao
dos arts. 131, 165 e 458, todos do CPC/73.

Dessa decisao, IVO ACCACIO manejou agravo em recurso especial que
nao foi conhecido em virtude do reconhecimento da desercao do apelo nobre, em decisdo
monocratica da lavra da Ministra LAURITA VAZ, Presidente.

Nas razdes do presente agravo interno, IVO ACCACIO alegou que a
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desercao deve ser afastada porgue incontestavel o pagamento que efetuou, na medida em
gue consta, das guias anexadas aos autos, o nimero do processo na origem.

A impugnacéo foi apresentada (e-STJ, fls. 400/407).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.025.211 - SP (2016/0308185-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: IVO ACCACIO DOS SANTOS ANJOS
: JOSE RICARDO LEMOS NETTO - SP069741
: JANAINA CARAM VIZICATO
: MARCOS FOGAGNOLO E OUTRO(S) - SP105172
TELMO LENCIONI VIDAL JUNIOR - SP207363
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE COMPROVAC;AO REGULAR DO PREPARO.
PENA DE DESERCAO. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA Ne 187
DO STJ. INDICACAO ERRONEA DO CODIGO DE RECOLHIMENTO
NA GRU. ART. 1° DA RESOLUC}AO STJ N° 7, DE 3/9/2007. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo obstante a constatacdo de que o nimero do processo indicado
na guia se refere ao recurso de apelacdo no Tribunal de origem,
verifica-se que o codigo de recolhimento utilizado néo esta de acordo
com o indicado na Resolucdo n° 3 de 5/2/2015, vigente na data da
interposicéo do apelo nobre.

3. O cddigo utilizado no recolhimento das custas no ato da interposicao
do apelo nobre (codigo 18740-2) ndo corresponde ao determinado na
resolucao vigente a época da interposicéo do recurso (codigos 18832-8
e 10825-1).

4. Dessa forma, ndo ha como ser afastada a pena de desercéo.

5. O presente agravo nao se revela apto a alterar o contetido do julgado
impugnado que negou provimento ao agravo em recurso especial,
devendo ser ele mantido pelos seus préprios fundamentos.

6. Agravo interno nao provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.025.211 - SP (2016/0308185-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : IVO ACCACIO DOS SANTOS ANJOS
ADVOGADO : JOSE RICARDO LEMOS NETTO - SP069741
AGRAVADO : JANAINA CARAM VIZICATO

ADVOGADOS : MARCOS FOGAGNOLO E OUTRO(S) - SP105172

TELMO LENCIONI VIDAL JUNIOR - SP207363
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O inconformismo n&o merece prosperar.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como constou do relatério, IVO ACCACIO DOS SANTOS ANJOS (IVO
ACCACIO) ajuizou agéo de indenizagéo por dano moral contra JANAINA CARAM VIZICATO
(JANAINA), alegando que esta teria manchado sua honra subjetiva e a sua credibilidade
comercial ao falar para cliente que ele ndo deveria continuar frequentando a sua loja, caso
contrario, iria perder até a cueca.

A sentenca de improcedéncia foi mantida pelo Tribunal de origem.

N&o admitido seu recurso especial, IVO ACCACIO manejou agravo em
recurso especial, que nao foi conhecido em virtude do reconhecimento da desercao do
apelo nobre, em decisdo monocratica da lavra da Ministra LAURITA VAZ, Presidente.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na decisdo agravada.

(1) Da auséncia de fundamentos para a reforma da decisdo agravada

Nas razdes do presente agravo interno, IVO ACCACIO alegou que a
desercao deve ser afastada porgue incontestavel o pagamento que efetuou, na medida em
gue consta das guias anexadas aos autos 0 nimero do processo na origem.
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Como ja& constou da decisdo agravada, a questdo se restringe ao
reconhecimento da desercdo em virtude da irregularidade na indicacdo dos dados da guia
de recolhimento das custas judicias.

Nesse contexto, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo
do julgado impugnado, devendo ser ele mantido pelos seus proprios fundamentos, a saber:

Mediante analise dos autos, verifica-se que o recurso especial néo foi
instruido com a guia de custas e o respectivo comprovante de pagamento.
Assim, incide na espécie o disposto na Sumula n.° 187 deste
Tribunal, o que leva a desercéo do recurso.

Ressalte-se que o suposto recolhimento efetuado, a titulo de
custas e de porte de remessa e retorno, foi realizado em desacordo
com o disposto na Resolugcdo STJ vigente a época da interposicao
do recurso, a qual dispbe que as custas judiciais serdo pagas
mediante 0 Cdédigo de Recolhimento 18832-8 e que o0 porte de
remessa e retorno dos autos, quando devido, serd pago
utilizando-se o Codigo de Recolhimento 10825-1.

Este Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento no
sentido de que a irregularidade no preenchimento das guias do
preparo, no ato da interposicdo do recurso especial, caracteriza a
sua desercdo, sendo inviavel a posterior retificacdo. Nesse sentido,
0s seguintes precedentes: AgRg no AREsp 425.808/RJ, 3.2 Turma,
Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe de 19/12/2013; e AgRg no AREsp
390.976/MG, 4.2 Turma, Rel. Min. Raul Araujo, DJe de 6/12/2013.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, NAO CONHECO do
recurso (e-STJ, fls. 370/371).

IVO ACCACIO alegou que a desercdo deve ser afastada porque
incontestavel o pagamento que efetuou, na medida em que consta das guias anexadas
aos autos o numero do processo na origem.

Contudo, ndo obstante a constatacdo de que o numero do processo
indicado nas guias (e-STJ, fl. 301/302) se refere ao recurso de apelacdo no Tribunal de
origem (e-STJ, fl. 241), verifica-se que o codigo de recolhimento utilizado ndo esta
de acordo com aquele indicado na Resolucao n° 3 do STJ, de 5/2/2015, vigente na
data da interposicao do apelo nobre, in verbis:

Art. 5° O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e
retorno dos autos sera realizado exclusivamente mediante o
sistema de GRU Cobranca, emitida apdés o preenchimento do
formulario  eletrbnico  disponivel no sitio do  Tribunal:
http://www.stj.jus.br.

Paragrafo dnico. No momento do preenchimento da GRU
Cobranca,
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deverdo ser indicados obrigatoriamente:

I — nome do autor da acdo ou do recorrente, acompanhado do
respectivo CPF ou CNPJ;

Il — nome do réu ou do recorrido;

Il — tipo do pagamento, com especificacdo de quando se trata de
custas ou de porte de remessa e retorno de autos;

IV — as demais informagfes exigidas no formulario eletrénico, de
acordo com o tipo de agéo ou recurso escolhido.

Assim, ao invés dos cédigos 18832-8, para as custas judiciais, e 10825-1,
para o porte de remessa e retorno dos autos, foi indicado erroneamente o codigo 18740-2,
constando como unidade favorecida o TRT da 152 Regiao.

Dessa forma, ndo ha como ser afastada a pena de desercéo.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

PREPARO. COMPROVA(;AO. GUIA DE RECOLHIMENTO.
ILEGIVEL. DESERCAO.

1. O erro no preenchimento do campo destinado ao cédigo de
recolhimento, constante da GRU, notadamente a indicagcdo de
codigo diverso ou defasado, impossibilita que a receita seja
revertida para o STJ, considerando-se deserto o recurso
especial (Sumula n° 187/STJ).

2. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 980.825/BA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 9/3/2017, DJe 24/3/2017 - sem
destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL. RECOLHIMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS.
CODIGO ERRADO. AUSENCIA. DESERCAO. SUMULA N°
187/STJ. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que
deserto o recurso especial interposto com a indicacao
incorreta do Codigo de Recolhimento na Guia de Recolhimento
da Unido (GRU).

2. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 563.353/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe
12/5/2016 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO  ESPECIAL. CUSTAS
JUDICIAIS. INDICACAO ERRONEA DO CODIGO DE
RECOLHIMENTO, NA GRU. ART. 7° DA RESOLUCAO STJ 01, DE
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04/02/2014. DESERCAO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

Ill. No caso, todavia, ndo obstante a parte ter utilizado guia
diversa (GRU JUDICIAL) da prevista na Resolucédo STJ 01/2014
(GRU COBRANCA) - vigente a época -, efetuou incorretamente
o preenchimento do co6digo de recolhimento das custas
judiciais. Logo, ndo tendo os valores pagos, a titulo de custas,
sido dirigidos a esta Corte, ndo h& como relevar a deserc¢do do
Recurso Especial. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.501.186/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 12/06/2015; AgRg no REsp 1.331.103/RJ, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 1°/09/2014.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.490.049/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, DJe
17/3/2016 - sem destaque no original)

Assim, o0 presente agravo ndo se revela apto a alterar o contedado do
julgado impugnado que negou provimento ao agravo em recurso especial, devendo ser ele
mantido pelos seus proprios fundamentos.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°,1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2016/0308185-6 AREsp 1.025.211/
SP

Numeros Origem: 00028121320118260072 28121320118260072 39611
EM MESA JULGADO: 23/05/2017
Relator
Exmo. Sr. Minissro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : IVOACCACIODOS SANTOS ANJOS
ADVOGADO . JOSE RICARDO LEMOSNETTO - SP069741
AGRAVADO . JANAINA CARAM VIZICATO
ADVOGADOS : MARCOS FOGAGNOLO E OUTRO(S) - SP105172

TELMO LENCIONI VIDAL JUNIOR - SP207363
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IVOACCACIO DOS SANTOS ANJOS
ADVOGADO : JOSERICARDO LEMOSNETTO - SP069741
AGRAVADO : JANAINA CARAM VIZICATO

ADVOGADOS : MARCOS FOGAGNOLO EOUTRO(S) - SP105172

TELMO LENCIONI VIDAL JUNIOR - SP207363
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurédlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



