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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 813.405 - SP (2015/0272521-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : DENY WILLIAMS CURY HADDAD
AGRAVANTE : NARA ALVES CURY HADDAD
ADVOGADO : DANY WILLIAMS CURY HADDAD (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : ASSOCIACAO DOS MORADORES E PROPRIETARIOS DO
CONVIVIO SANTA TEREZA
ADVOGADO . FLAVIA MARIA TREVILIN AMARAL NUNES
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PERDA DE PRAZO PARA INTERPOSIQAO
DE RECURSO DE APELACAO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que a justa causa
gue devolve prazo a advogado que alega motivo de doenca sO se
caracteriza quando este se encontra totalmente impossibilitado de exercer a
profisso ou substabelecer a outro advogado, ou quando for o Unico
procurador condtituido pela parte.

2. No caso, 0 v. acorddo recorrido entendeu que a indisposicao aegada pelo
advogado, e nem sequer provada nos autos, ndo conditui causa de forga
maior a judtificar justa causa para devolugéo de prazo recursal. Incidéncia
do dbice da SUmula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlaotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdoméao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 813.405 - SP (2015/0272521-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : DENY WILLIAMS CURY HADDAD
AGRAVANTE : NARA ALVES CURY HADDAD
ADVOGADO : DANY WILLIAMS CURY HADDAD (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO - ASSOCIACAO DOS MORADORES E PROPRIETARIOS DO
CONVIVIO SANTA TEREZA
ADVOGADO : FLAVIA MARIA TREVILIN AMARAL NUNES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo desta relatoria (e-STJ, fls.
234/236) que negou provimento ao agravo em recurso especia, a partir dos seguintes fundamentos:
a) auséncia de comprovacdo da divergéncia jurisprudencia, pois ndo houve a realizagcéo do cotgo
anditico; b) incidéncia do 6bice da Simula 7/STJ quanto ao apontado dissidio.

Nas razdes recursais, 0s agravantes alegam que houve erro materia no recurso
especid, pois o recurso foi interposto peladinea"d’, e ndo peladineac’, tendo sdo demonstrada a

violagdo a0 art. 182 e parégrafos do Cadigo de Processo Civil.
A parte agravada foi intimada, entretanto ndo apresentou impugnacao.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 813.405 - SP (2015/0272521-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

. MINISTRO RAUL ARAUJO

: DENY WILLIAMS CURY HADDAD

: NARA ALVES CURY HADDAD

: DANY WILLIAMS CURY HADDAD (EM CAUSA PROPRIA)

: ASSOCIACAO DOS MORADORES E PROPRIETARIOS DO
CONVIVIO SANTA TEREZA

. FLAVIA MARIA TREVILIN AMARAL NUNES

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

Cabe examinar, no presente agravo interno, tdo somente a parte impugnada da

decisdo hodtilizada, permanecendo incolumes os fundamentos ndo refutados pela parte agravante.

Ainda que se entenda que o recurso especid foi interposto pela dinea "d', a

jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que a justa causa que devolve prazo a advogado

que alega mativo de doenca sb se caracteriza quando este se encontra totalmente impossibilitado de

exercer a profissdo ou substabel ecer a outro advogado, ou quando for o Unico procurador congtituido

pelaparte. A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA RECONSIDERACAO
DE DESPACHO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA PETICAO NO
AGRAVO DE [INSTRUMENTO. PEDIDO DE SUSPENSAO DE
INSTANCIA. DOENCA DO ADVOGADO DA CAUSA. JUSTA CAUSA.
INEXISTENCIA. INCAPACIDADE PARA O EXERCICIO DA PROFISSAO
OU PARA SUBSTABELECER NAO COMPROVADA. INDEFERIMENTO.
ARGUMENTACAO INSUFICIENTE. 1. 'O entendimento jurisprudencial
deste Superior Tribunal determina que a teor do art. 507 do Cédigo de
Processo Civil, a doenga que acomete o advogado somente se caracteriza
como justa causa, a ensgjar a devolucdo do prazo, quando o
impossibilita totalmente de exercer a profissdo ou de substabelecer o
mandato a colega’ (AgRg no Ag 1362942/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 01/07/2011)
2. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg na RCDESP nos
EDcl na PET no Ag 693.994/SP, Rd. MinisraMARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/9/2012, D Je de 25/10/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREPARO. INTI MA(;AO PARA COMPLEMENTAR.
JUSTA CAUSA. PREPARO TARDIO.MAIS DE UM ADVOGADO.
ENFERMIDADE ACOMETIDA AO MARIDO DA PROCURADORA DA
PARTE. 1.Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a doenga que acomete
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0 advogado somente se caracteriza como justa causa quando O
impossibilita totalmente de exercer a profissdo ou de substabelecer o
mandato a colega seu para recorrer da decisdo. 2. Na hipotese dos
autos, a advogada cujo marido foi acometido pela enfermidade ndo € a
Unica procuradora constituida nos autos pela parte recorrente, conforme
se verifica na procuracéo de fl. 535 (e-STJ), ndo havendo que se falar
em justa causa ou forga maior. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento." (AgRg no AREsp 148.850/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/8/2012, DJe de 11/9/2012)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO PORQUE AUSENTES OS ORIGINAIS
DA PETICAO RECEBIDA VIA FAC-SMILE. INFORMACOES
PRESTADAS PELO SETOR COMPETENTE NO SENTIDO DE QUE A
PETICAO FORA RECEBIDA NESTA CORTE DENTRO DO PRAZO.
TEMPESTIVIDADE DOS ORIGINAIS RECONHECIDA. ANALISE DO
AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. REINTEGRACAO DE
POSSE. NEGATIVA DE PRESTAC;AO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA Ne 282/STF. PLURALIDADE DE ADVOGADOS. DOENCA.
JUSTA CAUSA NAO CONFIGURADA. DOCUMENTO NOVO.
CONCEITO. EXISTENCIA IGNORADA PELO AUTOR. CAPACIDADE,
POR S SO, DE ASSEGURAR-LHE PRONUNCIAMENTO FAVORAVEL.
NAO OCORRENCIA. PROVA FALSA. DOLO DA PARTE VENCEDORA
EM DETRIMENTO DA PARTE VENCIDA. REEXAME DE PROVAS
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES (...) 4. A doenca
do advogado ndo constitui justa causa no caso de nao ser o Unico
procurador constituido pela parte nos autos. (..) 7. Embargos
declaratérios acolhidos para, afastada a intempestividade da
apresentacao dos originais do agravo regimental, negar-lhe provimento.”
(EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 257.565/GO, Rel. Minigro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 199/2011, DJe
de 9/9/2011)

No caso, 0 ora recorrente atua em causa propria € como representante de sua
esposa. Ocorre que, conforme fundamentos do acorddo recorrido, ndo ficou demonstrada a justa

causa que justificasse a devolucgdo do prazo recursal, assm consignando:

"No caso, todavia, os motivos alegados nem de longe configuram forca
maior, uma vez que o subscritor do recurso relata que sofreu de dores
musculares em meados de janeiro, sem comprovar tais assertivas por
documento habil, e limita-se a juntar cépia da bula de medicamento
anti-inflamatério que, segundo diz, fez uso durante o periodo em que
transcorria o prazo recursal.

Assim, considera este Relator que a moléstia que acometeu o agravante
nao pode ser considerada fato urgente nem imprevisivel, na medida em
gue, segundo o mesmo, decorreu de sobrepeso, de modo que ndo pode
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ser considerada justa causa a justificar o descumprimento do ato no
prazo legal." (e-STJ, fls. 186/187)

Nesse contexto, a modificagdo de tal entendimento langado no v. acdrddo recorrido,
nos moldes em que ora postulada, demandaria o revolvimento de suporte fético-probatério dos autos,

0 que encontra ébice na Simula 7 do Superior Tribund de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. INTERPOS (;AO DE
APELACAO PELO CORREIO ELETRONICO (EMAIL). ULTIMO DIA DO
PRAZO. TEMPESTADE COMPROVADA. JUSTA CAUSA RECONHECIDA
NA ORIGEM. RAZOABILIDADE DA FORMA DE INTERPOSICAO DO
RECURSO NO CASO CONCRETO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Os prazos peremptorios, tais como aqueles inerentes a interposicéo de
recurso, nao permitem a dilacéo, salvo nos casos expressamente previstos
emlei ou provada a justa causa, conforme art. 183, do CPC.

2. O reconhecimento da justa causa pelo Tribunal de origem, encontra
obice na SUmula 7/STJ, pois ndo compete a esta Corte avaliar em que
medida a tempestade impediu o deslocamento do advogado da parte para
interpor o recurso fisicamente.

3. Reconhecida a justa causa, néo havia outra alternativa para a parte a
nao ser interpor o recurso por email, conduta que se mostrou plenamente
razoavel nas circunstancias do caso.

4. Ainda que praticado de forma diversa da prevista na legislacao
processual, o recurso atingiu a sua finalidade legal, conforme preceitua
o principio da instrumentalidade das formas.

5. Paradigma adotado pela recorrente que nao guarda similitude fatica
com o presente caso, obstando a adogdo da tese juridica nele fixada.

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1492964/RS, Red. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe de
04/11/2015)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART. 475-J DO CPC. PRAZO.
DESCUMPRIMENTO. JUSTA CAUSA. NAO COMPROVACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o houve ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, pois 0
Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que o 6rgéo julgador examine uma a uma as alegacoes e 0s
fundamentos expendidos pelas partes. No caso, 0 julgamento dos
embargos de declaracdo apenas se revelou contréario aos interesses do
recorrente, circunstancia que nao configura omisséo, contradicdo ou
obscuridade.

2. O acordao recorrido, com base na analise soberana da prova,
entendeu inexistir justa causa (art. 183 do CPC) para o descumprimento
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do prazo previsto no art. 475-J do CPC. Com €feito, tal conclusdo nao se
desfaz sem vulneracéo da Simula 7/STJ.

3. Agravo ndo provido.

(AgRg no AREsp 355.421/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe de 08/10/2014)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PREST. AC}AO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INCONFORMISMO DA PARTE
COM O RESULTADO DO JULGADO. ACLARATORIOS OPOSTOS NA
CORTE DE ORIGEM. [INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 183, § 2° DO CPC. ENTENDIMENTO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUANTO A AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.

IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
INVOCACAO DE OFENSA AO ART. 250 DO CPC. INOVACAO
RECURSAL.

1. Nao se verifica a ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de
origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos.

Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A Corte de origem decidiu pela inexisténcia de justa causa que
pudesse justificar a aplicacao do art. 183, 8§ 2°, do CPC ao recurso de
embargos de declaragéo, oposto na origem, e elidir sua intempestividade.
Assm, ndo pode o STJ rever tal entendimento, pois essa medida
implicaria, necessariamente, em adentrar ao conjunto de fatos e de
provas constantes dos autos, o que nao se admite, a teor da Simula
7/STJ.

3. Nao se conhece do recurso quando a questao apresentada nos autos
caracteriza indevida inovagéo recursal, ndo suscitada oportunamente
nas razoes do recurso especial, operando-se a preclusdo consumativa a
esse respeito. Precedente: AgRg no REsp 1105061/ES, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 11/11/2013.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 560.594/AL, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe de 30/09/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0272521-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 813.405/ SP

Numeros Origem: 00323567320118260451 323567320118260451 4510120110323566
PAUTA: 17/05/2016 JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . DENY WILLIAMS CURY HADDAD
AGRAVANTE : NARA ALVESCURY HADDAD
ADVOGADO . DANY WILLIAMS CURY HADDAD (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : ASSOCIACAO DOS MORADORES E PROPRIETARIOS DO CONVIVIO
SANTA TEREZA
ADVOGADO . FLAVIA MARIA TREVILIN AMARAL NUNES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio em Edificio - Despesas Condominiais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DENY WILLIAMS CURY HADDAD
AGRAVANTE : NARA ALVESCURY HADDAD
ADVOGADO . DANY WILLIAMS CURY HADDAD (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : ASSOCIACAO DOS MORADORES E PROPRIETARIOS DO CONVIVIO
SANTA TEREZA
ADVOGADO : FLAVIA MARIA TREVILIN AMARAL NUNES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria |sabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzz e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



