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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 638.868 - SP (2014/0289205-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
: CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

ALEXANDRE ROMERO DA MOTA
- NADIA CEl AMORIM BEZERRA DO NASCIMENTO
: VALMIR AUGUSTO GALINDO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA
CONCEDIDA PARA OBSTAR COBRANGCA DE PARCELAS
VINCENDAS E INCLUSAO EM CADASTROS RESTRITIVOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 284 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS. MULTAS
COMINADAS. REDUCAO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacao juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n° 284 do STF.

2. A ndo observancia dos requisitos dos arts. 541 do CPC/73 e 255, 88
1° e 2°, do RISTJ torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

3. A alteracéo das conclusdes do acérdéao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n®7 do STJ.

4. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 24 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 638.868 - SP (2014/0289205-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
ALEXANDRE ROMERO DA MOTA

AGRAVADO : NADIA CEl AMORIM BEZERRA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : VALMIR AUGUSTO GALINDO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O presente recurso decorre de agravo de instrumento interposto por
AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO LTDA. (AYMORE) contra
decisdo que nos autos da acao de rescisao contratual, c/c indenizacdo por danos morais e
materiais, manejada por NADIA CEl AMORIM BEZERRA DO NASCIMENTO (NADIA), foi
concedida a tutela antecipada para suspender a cobranca das parcelas vincendas e
impedir o cadastro do nhome da autora nos bancos de dados inadimplentes, sob pena de
multa fixada em R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada cobranca indevida e R$ 200,00
(duzentos reais) por dia de negativacao, limitada a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

O Tribunal a quo, ao apreciar o recurso, negou-lhe provimento, nos
termos da seguinte ementa:

Agravo de instrumento. Rescisdo contratual. Tutela concedida para
obstar a cobranca de parcelas vincendas e inclusdo no
SPC/SERASA sob pena de multa. Valores em consonancia com o
preceito cominatorio. Auséncia de justificativa para supor eventual
descumprimento da determinacéo judicial. Ndo ocorréncia do fato
gerador da multa. Possibilidade de rediscussdo futura. Recurso
improvido (e-STJ, fl. 158).

AYMORE manejou, entdo, recurso especial alegando ser exorbitante o
valor da multa diaria cominada e defendeu a necessidade de sua reducéo, considerando
0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

O apelo nobre nédo foi admitido, porque (1) nao ficou comprovada ofensa a
legislacdo federal;, (2) houve incidéncia da Sumula n® 7 desta Corte; e, (3) ndo ficou
demonstrada a divergéncia jurisprudencial.

Foi interposto, entdo, agravo em recurso especial que, em decisdo
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monocratica de relatoria do Ministro Presidente, teve o seguimento do apelo nobre
denegado, apds o conhecimento do agravo, nos termos do art. 544, § 49, |I, b, do CPC/73,
c.c art. 1° da Resolucdo STJ n° 17/13, em virtude da incidéncia das Sumulas n°s 284 do
STF e 7 desta Corte, bem como auséncia de comprovacao da divergéncia jurisprudencial.
Neste agravo interno, AYMORE alegou n&o ser caso de incidéncia da
Sumula n° 284 do STF, porque foi apontada violacédo a artigos infraconstitucionais.
Afirmou que ficou comprovada a divergéncia jurisprudencial.

Asseverou que nao é aplicavel a Sumula n°® 7 desta Corte, pois ndo se
pretende reexaminar provas, mas sim arbitrar astreintes que nao sejam causa de
enriquecimento ilicito de outrem.

Pleiteiou que a decisdo atacada fosse reconsiderada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 638.868 - SP (2014/0289205-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
: CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

ALEXANDRE ROMERO DA MOTA
: NADIA CEl AMORIM BEZERRA DO NASCIMENTO
: VALMIR AUGUSTO GALINDO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA
CONCEDIDA PARA OBSTAR COBRANCA DE PARCELAS
VINCENDAS E INCLUSAO EM CADASTROS RESTRITIVOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 284 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS. MULTAS
COMINADAS. REDUQAO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacao juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n° 284 do STF.

2. A ndo observancia dos requisitos dos arts. 541 do CPC/73 e 255, 8§
1° e 2°, do RISTJ torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

3. A alteracéo das conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n®7 do STJ.

4. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

5. Agravo interno nao provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 638.868 - SP (2014/0289205-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADQOS : CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
ALEXANDRE ROMERO DA MOTA

AGRAVADO : NADIA CElI AMORIM BEZERRA DO NASCIMENTO
ADVOGADO . VALMIR AUGUSTO GALINDO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Como ja constou do relatério, o presente recurso decorre de agravo de
instrumento interposto por AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
LTDA. (AYMORE) contra decisdo que nos autos da acgdo de rescisdo contratual, c/c
indenizac&o por danos morais e materiais, manejada por NADIA CEl AMORIM BEZERRA
DO NASCIMENTO (NADIA), foi concedida a tutela antecipada para suspender a cobranca
das parcelas vincendas e impedir o cadastro do nome da autora nos bancos de dados
inadimplentes, sob pena de multa fixada em R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada
cobranga indevida e R$ 200,00 (duzentos reais) por dia de negativacdo, limitada a R$
10.000,00 (dez mil reais).

O Tribunal a quo, ao apreciar o recurso, negou-lhe provimento, nos
termos da seguinte ementa:

Agravo de instrumento. Rescisdo contratual. Tutela concedida para
obstar a cobranca de parcelas vincendas e inclusdo no
SPC/SERASA sob pena de multa. Valores em consonancia com o
preceito cominatorio. Auséncia de justificativa para supor eventual
descumprimento da determinacdo judicial. Ndo ocorréncia do fato
gerador da multa. Possibilidade de rediscussao futura. Recurso
improvido (e-STJ, fl. 158).

AYMORE manejou, entdo, recurso especial alegando ser exorbitante o
valor da multa diaria cominada.

Afirmou ser caso de sua reducdo, considerando o0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

O apelo nobre nao foi admitido, porque (1) ndo ficou comprovada ofensa a
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legislacéo federal; (2) incidéncia da Sumula n° 7 desta Corte; e, (3) ndo ficou demonstrada
a divergéncia jurisprudencial.

Foi interposto, entdo, agravo em recurso especial que, em decisdo
monocratica de relatoria do Ministro Presidente, teve o seguimento do apelo nobre
denegado, ap6s o conhecimento do agravo, nos termos do art. 544, § 4°, Il, b, do CPC/73
c/c art. 1° da Resolucdo STJ n° 17/13, em virtude da incidéncia das Sumulas n°s 284 do
STF e 7 desta Corte, bem como auséncia de comprovacao da divergéncia jurisprudencial.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusées externadas
na decisédo agravada.

Como ja constou da decisao recorrida, a questao se restringe a reducao
das astreintes cominadas na concessao da tutela antecipada para suspender a cobranca
de parcelas vincendas e impedir a inscricdo do nome da autora, ora agravada, em
cadastros de restricdo ao créedito.

Nesse contexto, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo
do julgado impugnado que negou seguimento ao apelo nobre, ap6s conhecimento do
agravo em recurso especial, devendo ser ele mantido pelos seus proprios fundamentos, a
saber:

In casu, a recorrente deixou de demonstrar e fundamentar, de
forma inequivoca, os dispositivos legais supostamente violados pelo
v. acoérddo impugnado, o0 que caracteriza deficiéncia na
fundamentacgdo recursal, a teor da Sumula 284 do e. Supremo
Tribunal Federal, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nédo
permitir a exata compreensao da controversia".

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGUA E
ESGOTO. COBRANCA INDEVIDA. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM FATOS E PROVAS. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. TARIFA MINIMA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
AUSENCIA DE INDICACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF.

(...)

2. A indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera violado
pelo acérdao recorrido é condicdo de admissibilidade do recurso
especial, cuja auséncia atrai a aplicacdo do entendimento contido
na Sumula n. 284 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido."
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(AgRg no AREsp 180.143/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe 5/9/2012)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OFENSA A
CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA STF/284. REJEICAO.

1.- A auséncia de particularizacdo dos artigos constitucionais tidos
por violados, com sede na prépria fundamentacdo da insurgéncia
recursal impede o exame recurso, a teor do enunciado 284 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por analogia.

(...)

3.- Embargos Declaratorios rejeitados.”

(EDcl no AgRg no AREsp 153.281/RJ, 32 Turma, Rel. Min. Sidnei
Beneti, DJe 10/9/2012)

Em relacdo a alegada divergéncia jurisprudencial, observa-se que a
recorrente nao logrou comprovar a divergéncia suscitada, uma vez
gue se restringiu a transcrever a ementa do julgado tido por
paradigma, deixando, assim, de proceder ao devido cotejo analitico,
indispensavel & demonstracdo da similitude fatica entre a hipotese
dos autos e o acorddo colacionado, o que vai em desencontro ao
disposto no art. 255 do RISTJ.

Trago a colacdo, oportunamente, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. RESTITUI(;AO INTEGRAL
DE CONTRIBUICOES. APOSENTADORIA PROPORCIONAL.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. DECISAO MANTIDA.

1. Revela-se imprescindivel que no recurso especial fundado na
alinea "a" do permissivo constitucional sejam particularizados de
forma inequivoca 0s normativos federais supostamente
contrariados pelo Tribunal de origem, cuidando o recorrente de
demonstrar, mediante argumentacao logico-juridica competente a
guestdo controversa apresentada, de que maneira o acérdao
impugnado teria ofendido a legislacdo mencionada.

2. O ndo atendimento quanto a indicacdo do dispositivo legal
contrariado, ou que se l|he tenha sido negado vigéncia,
devidamente acompanhado da argumentacado juridica pertinente,
pelo recorrente, a fim de demonstrar o acerto de sua tese,
configura fundamentacdo deficiente e ndo permite a compreensao
da exata controvérsia a ser dirimida, atraindo a incidéncia da
Sumula 284/STF.

3. Nao foi cumprida a determinacdo do art. 255, § 2° do RISTJ, pois
a demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acérdao recorrido e das decisbes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados, 6nus do qual ndo se desincumbiu o
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agravante.

4. A interposicdo, nesta Corte, de agravo regimental
manifestamente infundado torna forcosa a aplicacdo da multa
prevista no artigo 557, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

5. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacdo de
multa.”

(AgRg no AREsp 299.561/SC, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméao, DJe de 13/6/2013).

Ademais, salvo nos caso de afronta aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, a jurisprudéncia desta e.
Corte é pacifica no sentido de que para a alteracdo do valor fixado
para as astreintes € necessario o revolvimento do contetdo fatico
probatério dos autos, o que ndo se coaduna com a via do recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ. Confira-se 0s seguintes
precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. VALOR EXORBITANTE.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. NAO
APLICAVEL.

1. E inviavel, no recurso especial, revisar o valor da multa diaria
fixada pela instancia de origem, salvo nos casos em que este se
mostrar infimo ou exorbitante. Precedentes.

2. No caso concreto, tendo em vista o elevado patamar que a multa
cominatdria atingiu, seu valor foi reduzido a quantia que se afigura
razoavel, pois penaliza a mora da agravada e leva em consideragao
as especificidades da causa, sem, contudo, propiciar o
enriguecimento ilicito do ora agravante.

3. Agravo regimental desprovido."”

(AgRg no AREsp 380.358/SC, 42 Turma, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, DJe 28/10/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. MULTA DIARIA POR
CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL. ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE VERIFICADA.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha omissdao, contradicdo, obscuridade ou erro material a ser
sanado no acérddo embargado, que se encontra suficientemente
fundamentado e em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise das provas dos
autos, com base na situacao fatica do caso, procedeu a andlise dos
parametros de razoabilidade e de proporcionalidade do valor fixado
da multa diaria.

3. Quanto ao prequestionamento expresso do art. 52, XXXV, LIV e
LV da CF, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que "ndo
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cabe ao STJ, mesmo com a finalidade de prequestionamento,
analisar suposta violagdo de dispositivos da Constituicdo Federal,
sob pena de usurpacgéo da competéncia do STF".

3. Ndo aponta omissdo o embargante, tdo somente repete as
razbes do recurso especial, ou seja, pretende mais uma vez
rediscutir a causa, o que € incabivel em embargos de declaracéo.
Embargos de declaracéo rejeitados."

(EDcl no AgRg no AREsp 361.515/PE, 22 Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 25/10/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MULTIPLICIDADE DE PETICOES. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
MULTA DIARIA. VALOR ARBITRADO. REVISAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA Ne 7/STJ.

1. A multiplicidade de recursos interpostos pela mesma parte
litigante, ante a incidéncia da preclusdo consumativa, resulta no
nao conhecimento daqueles que foram protocolizados por ultimo.

2. A fixacdo das astreintes por descumprimento de deciséo judicial
baseia-se nas peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, somente comporta revisdo por este
Tribunal quando irriséria ou exorbitante, o0 que ndo ocorreu na
hipétese dos autos. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 376.507/DF, 32 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas
Boas Cueva, DJe 10/10/2013).

Ante o exposto, verifica-se que o v. acorddo recorrido estd em
conformidade com o entendimento firmado por este c. STJ, razéo
pela qual, nos termos do artigo 544, § 4°, Il, "b", do Cdédigo de
Processo Civil, c/c o art. 1° da Resolucdo STJ n.° 17/2013,
conhec¢o do agravo para negar seguimento ao recurso especial
(e-STJ, fls. 222/225 - destaques no original).

Por derradeiro, vale pontuar que as disposicbes do NCPC, no que se
refere aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo inaplicaveis a este julgamento
ante os termos do Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Dessarte, mantém-se a deciséo proferida, por ndo haver motivos para se

altera-la.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

interno.

Documento: 1514737 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 02/06/2016 Pagina 11 de5



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0289205-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 638.868 / SP

Numeros Origem: 20556626120138260000 40002414020138260004
PAUTA: 24/05/2016 JULGADO: 24/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS . CARLOSEDUARDO NICOLETTI CAMILLO

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

ALEXANDRE ROMERO DA MOTA
AGRAVADO : NADIA CEI AMORIM BEZERRA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : VALMIR AUGUSTO GALINDO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizagcdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO NICOLETTI CAMILLO

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

ALEXANDRE ROMERO DA MOTA

AGRAVADO : NADIA CEl AMORIM BEZERRA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : VALMIR AUGUSTO GALINDO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



