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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°601.266 - RS (2014/0254343-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: ML GOMES ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA

: JOAO ANTONIO BELIZARIO LEME

: MARIA LUCILIA GOMES

: SALO DE CARVALHO E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 53% DO CPC NAO
CONFIGURADA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL DOS JUROS DE
MORA E CORRECAO MONETARIA. ART. 398 DO CC. SUMULAS 43 E
54/STJ. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A multa dvil aplicada esta de acordo com a previsdo do art. 12, |, da Lei
8.429/1992, que prevé: "o pagamento de multa avil de até trés vezes o vaor do
acréscimo patrimonid”, inexistindo portanto qualquer irregularidade ou excesso na
sua fixacao.

3. O Tribund a quo consgnou: "Ora, afigura-se inviavel a rediscussdo, neste
momento processual, dos parametros definidos por ocasd do julgamento da
demanda ordinéria; de modo que o debate travado neste recurso (relativamente
a0 montante da multa punitiva e ao termo inicid dos juros de mora), sobre matéria
jaapreciada e devidamente decidida na fase de conhecimento, subverte os efeitos
da coisajulgadd’.

4. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese dos agravantes, demandaria reexame do acervo fético-probatério dos autos,
o que é inviave em Recurso Especial, sob pena de violaggo da Simula 7 do STJ.
5. Ademais, resultando o dever de ressarcir a0 Er&rio de uma obrigacéo
extracontratual, a fluéncia dos juros moratérios se principiara no momento da
ocorréncia do dano resultante do ato de improbidade, de acordo com a regra do
art. 398 do Cadigo Civil ("Nas obrigactes provenientes de ato ilicto, considera-se
0 devedor em mora, desde que o praticou”) e da Simula 54/STJ ("Os juros
moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratud").

6. Os fundamentos utilizados peo Tribund de origem capazes de manter o
acorddo hodilizado ndo foram atacados pelos recorrentes. Incidéncia, por
andogia, da Simula 283/STF.

7. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de maio de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°601.266 - RS (2014/0254343-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ML GOMES ADVOGADOS ASSOCIADOS SC LTDA
AGRAVANTE - JOAO ANTONIO BELIZARIO LEME

AGRAVANTE : MARIA LUCILIA GOMES

ADVOGADO : SALO DE CARVALHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

UL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Cuida-se

de Agravo Regimenta interposto contra deci S0 que nhegou provimento ao recurso.

Turma

A parte agravante sustenta, em uma

8. Ou sga, a decisfo agravada afasta genericamente a alegacéo
de nulidade do acorddo por descumprimento do disposto no art. 535, 11, do CPC.

9. No entanto, ha uma forte diferenca entre a obrigatoriedade de o
Tribund examinar “cada um dos argumentos da parte” e de examinar matéria de
defesa dos Agravantes, o que deixou de ser redizado pelo Tribund a quo e pela
decisdo agravada.

10. Sdienta-se que tanto o exame da imposicéo da solidariedade,
guanto da inobservancia dos juros de 6% ao ano, e incidéncia da multa do 475-J
do CPC, sdo questdes relevantes e fundamentais para a solugdo da controvérsia,
o que feriu o direito a da ampla defesa dos Recorrentes, previsto no art. 5°LV da
Condtituicdo Federa, uma vez que o acdrddo inviadilizou o conhecimento da
matéria na Superior Instancia.

()

Platda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°601.266 - RS (2014/0254343-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decis2o.

Conforme consignado no decisum agravado, ndo se configura a ofensa aos
arts. 458 e 535 do Cadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integramente a lide e solucionou a controvérsia, ta como Ihefal gpresentada.

N&o é o0 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e RE
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Com efeto, ao decidir o feito o Tribund a quo consgnou:

O méve do recurso, enfim, € a rediscussao do contelido da sancéo
pecuniaria dvil estabelecida pela coisa julgada, o que entretanto encontra
intransponivel obstaculo no que estabelece o art. 474 do CPC.

Quanto a apontada omissfo no que tange a multa previsa no art. 475-J do
CPC/1973, o Tribund de Judica do Rio Grande do Sul, reportando-se a deciséo
anteriormente por ee proferida, regisrou:

Por outro lado, a incidéncia da multa (10%) prevista no art. 475-J,
do CPC — questéo apreciada em diversas ocasides peo juizo a quo, inclusve em
momento anterior a propria decisdo que julgou a impugnacdo — se da ex lege, no
caso de ndo cumprimento volunt&io da obrigacdo, como corretamente
obersavado pelo juizo de origem.

E pagamento ndo houve, até o presente momento, de que modo
que esse acréscimo lega mostra-se devido, em principio.
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Provocado a manifestar-se quanto aos digpositivos ora questionados o Tribund

de origem consgnou:

O acdrdao negou provimento ao agravo de instrumento interposto
pelos demandados, por considerar que dém de a impugnagéo por eles ofertadas
ndo preencher os requisitos legais previstos no art. 475-L, do CPC, é inviaved a
rediscussdo, em sede de execucdo definitiva, dos parémetros definidos por
ocasido do julgamento da demanda de conhecimento.

Regidre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questGes postas a0 Seu crivo, néo
cabendo fda em negetivade prestacdo jurisdiciond.

No méito, mdhor sorte ndo assiste a parte insurgente.

A Corte locd se manifestou (grife):

Vegase que, ha coisa julgada que impde o valor da multa cvil
correspondente a trés vezes o valor do acréscimo patrimonial percebido pelo
Oficial de Judtica e ao servidor, 0 que importa dizer que o erario deve ser
ressarcido do valor previsto no julgado.

Verificase que a multa dvil agui questionada esté de acordo com a previsio do

art. 12, |, da La 8.429/1992, inexidindo portanto quaquer irregularidade ou excesso na sua
fixacdo (grifa):

Art. 12. Independentemente das sangdes penas, civis e
adminigtrativas previstas na legidacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (Redacéo dada pda
Lel n°12.120, de 2009).

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou vaores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando
houver, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos paliticos de oito a dez
anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial
e proibicdo de contratar com o Poder Plblico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridicada qua sgja socio mgoritério, peo prazo de dez anos,

Em relacéo ao termo inidd de incidéndia dos juros de mora, o Tribund loca
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Ora, afigura-se inviave a rediscussdo, neste momento processual,
dos parémetros definidos por ocasido do julgamento da demanda ordinéria; de
modo que o debate travado neste recurso (relativamente ao montante da multa
punitiva e a0 termo inicid dos juros de mora), sobre matéria ja apreciada e
devidamente decidida na fase de conhecimento, subverte os efeitos da coisa
julgada

Como se Vé, a indanda de origem decidiu a controvérsa com fundamento no

suporte fético-probatorio dos autos. Desse modo, verificase que a andlise da controvérsa

demanda o reexame do contexto fético-probatdrio, 0 que € inviavd no Superior Tribund de

Judtica, ante o Gbice da SImuUla 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgja
Recurso Especid .

IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. PARAMETROS.
COISA JULGADA. JUROS DE MORA. MULTA. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Adminigtrativa
proposta pelo Minigtério Piblico Estadua contra os ora agravantes, em fase de
cumprimento de sentenca.

2. O Tribuna a quo negou provimento ao Agravo de Instrumento e
assm condgnou: "Ora, afigurase inviaved a rediscussdo, neste momento
processual, dos pardmetros definidos por ocas@ do julgamento da demanda
ordindria, de modo que o debate travado neste recurso (relativamente ao
montante da multa punitiva e ao termo inicid dos juros de mora), sobre matériaja
apreciada e devidamente decidida na fase de conhecimento, subverte os efeitos
dacoisajulgada’ (fl. 1116).

3. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese dos recorrentes, demandaria reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especial, sob pena de
violacdo da SUmula 7 do STJ.

4. No mais, reafirmo que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 562615/RS, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 16/12/2014)
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Ademais, anda que assm néo fosse, 0 0 entendimento da Corte locd esta em

consonanciacom o do ST

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO ANTES DO ACORDAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE REITERACAO. EXTEMPORANEIDADE.
SUMULA 418/STJ. PENA DE RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA.
ART. 398 DO CC. SUMULAS 43 E 54/STJ.

()

2. Resultando o dever de ressarcir ao Er&rio de uma obrigacéo
extracontratual, a fluéncia dos juros moratorios se principiara no momento da
ocorréncia do dano resultante do ato de improbidade, de acordo com a regra do
art. 398 do Cadigo Civil ("Nas obrigacdes provenientes de ato ilicto, considera-se
0 devedor em mora, desde que o praicou') e da Simula 54/STJ ("Os juros
moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual").

3. E pacifica a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a corregio
monetéria desde 0 evento danoso sobre a quantia fixada na condenacdo, nos
termos da SUmula 43/STJ: "Incide corregdo monetéaria sobre divida por ato ilicito a
partir da data do efetivo prgjuizo”.

4. Agravo em recurso especia ndo provido.

5. Recursos especiais do MPE/PR e do Estado do Parana
providos.

(REsp 1336977/PR, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 20/08/2013)

No que tocante & multa do art. 475-J do Cédigo de Processo Civil de 1973,
ficou conggnedo:

De €feito, embora ndo se desconheca que a agdo ja tramita de
forma definitiva, a afastar, entdo, a tese da impugnagdo, a incidéncia da multa
resultou definida na demanda executival, de modo que ndo ha como sequer se
conhecer, no aspecto, do pedido de impugnacéo, porquanto a toda evidéncia, a
guestéo agora reprisada, encontra ébice ante a preclusio ocorrida.

()

Por outro lado, a incidéncia da multa (10%) prevista no art. 475-J,
do CPC? - questdo apreciada em diversas ocasiGes pelo juizo a quo, inclusive em
momento anterior & propria decisdo que julgou a impugnacdo - se da ex lege, no
caso de ndo cumprimento volunt&io da obrigacdo, como corretamente
obersavado pelo juizo de origem.
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E pagamento ndo houve, até o presente momento, de que modo
gue esse acréscimo lega mostra-se devido, em principio.

O agravante ndo contesta 0 argumento de que, "mesmo em ja se tratando de
execucdo ddfinitiva ndo houve, aé o presente momento, o pagamento da multd’, que €,
portanto, devida. Dessa maneira, como a fundamentacZo supra € apta, por S O, para manter
0 decisum combetido e ndo houve contraposi ao recursal sobre o ponto, aplica-se na espécie,
por andogia, o bice da Simula 283/STF: "E inedmissivel o recurso extraordinéio, quando a

decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso néo abrange todos

des

Nesse sentido, confiram-se os julgedos

TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL - IPTU -
PRESCRICAO — DECRETACAO DE OFICIO — SUMULA 283/STF —
NULIDADE DA CDA - AUSENCIA DE DISCRIMINAC;AO DOS
VALORES POR EXERCICIO, DOS JUROS E DA MULTA.

1. Tese em torno da prescricdo que deixou de atacar um dos
fundamentos adotados pelo aresto impugnado. Incidéncia da Simula 283/STF-.

(...)

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido.
(REsp 853.390/RS, 22 T., Rel. MinistraELIANA CALMON, DJ de 19.10.2006).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTS. 11, 15, |, DA
LElI 6.830/80 E 620 DO CPC. SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO
REQUERIDO PELO EXECUTADO. INCERTEZA SE O DEPOSITO EM
CONSIGNAQAO SE REFERE AOS VALORES EM DEBITO.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. N&o pode ser conhecido o0 recurso especial que ndo ataca
fundamento que, por 9§ SO, é apto a sustentar 0 juizo emitido pelo acdrdao
recorrido. Aplicagdo analégica da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

2. Recurso especid ndo conhecido (REsp 925.031/SC, Rd.
Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 05.06.2008
p. 1, grife).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
ESPECIAL. REDUCAO DE VENCIMENTOS. RECURSO QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. VIOLACAO A PORTARIA. NORMA QUE
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NAO TEM CARATER DE LElI FEDERAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO-COMPROVADO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser inviave o
recurso especial que ndo infirma os fundamentos do acordéo impugnado, por
atrair o 6bice da SUmula 283/STF.

(...)

5. Recurso especia ndo conhecido. (REsp 514.153/RN, 52 T., Rdl.
Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 23.10.2006).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0254343-5 AREsp 601.266 / RS

NUmeros Origem: 10500367399 11200060873 201402542435 2540486120138217000 3093192120148217000
422201820148217000 4677205520138217000 70055294219 70057430936
70058496571 70061167565

PAUTA: 17/05/2016 JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ML GOMESADVOGADOSASSOCIADOSS/CLTDA
AGRAVANTE : JOAO ANTONIO BELIZARIO LEME
AGRAVANTE : MARIA LUCILIA GOMES
ADVOGADO : SALO DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ML GOMESADVOGADOSASSOCIADOS S/C LTDA

AGRAVANTE : JOAO ANTONIO BELIZARIO LEME

AGRAVANTE : MARIA LUCILIA GOMES

ADVOGADO : SALO DE CARVALHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



