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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRIMEIROS
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. NOVOS DECLARATORIOS,
REITERANDO ARGUMENTOS DOS ACLARATORIOS ANTERIORES. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES. INCONFORMISMO. REJEICAO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO, COM APLICACAO DE MULTA.

I. Embargos de Declaracdo, opostos em 11/04/2016, a acordao prolatado pela Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, publicado em 29/03/2016, na vigéncia do
CPC/2015.

IIl. O voto condutor do acérddo ora embargado, de modo coerente e fundamentado,
rejeitou os Embargos de Declaracéo anteriores, por entender que o acérdao do Agravo
Regimental apreciara fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as
questdes necessarias a solugdo da controvérsia, conhecendo, em parte, do Agravo
Regimental, e, nessa parte negando-lhe provimento, em raz&o da incidéncia da Sumula
182/STJ e da inexisténcia da alegada violacéo ao art. 535 do CPC/73, mormente quanto a
Lei distrital 4.075/2007.

lll. Inexistindo, no acérddo embargado, omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material — seja a luz do art. 535 do CPC/73 ou do art. 1.022 do CPC vigente —, ndo
merecem ser acolhidos os segundos Embargos de Declaracdo, que, em verdade,
revelam a reiteragdo do inconformismo da parte embargante com as conclusbes do
decisum.

IV. A impropriedade dos segundos Declaratorios, opostos com Unico escopo de rediscutir
a suposta existéncia de vicios no julgado — enfrentada anteriormente, nos primeiros
Aclaratorios —, constitui pratica processual abusiva e manifestamente protelatoria.

V. Ausente qualquer das hipoteses para oposicdo dos Embargos Declaratorios e
evidenciado o seu carater manifestamente protelatério, € de ser aplicada, com base no
art. 1.026, § 2° do CPC/2015, multa de 1% (um por cento), sobre o valor atualizado da
causa. Nesse sentido: STJ, EDcl nos EDcl no AgRg nos EREsp 1.324.260/RJ, Rel.
Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe de 29/04/2016.

VI. Embargos de Declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declaracéo, opostos pelo DISTRITO FEDERAL, em 11/04/2016, a acordao prolatado pela
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria, em sede de
Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental, publicado em 29/03/2016, que se
encontra assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM ACERCA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO QUE NAO ATACA,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO .
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ViCIOS
INEXISTENTES. INCONFORMISMO. REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

. O wvoto condutor do acérddo embargado apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, conhecendo, em
parte, do Agravo Regimental, e, nessa parte negando-lhe
provimento, em razdo da incidéncia da Sumula 182/STJ e da
inexisténcia da alegada violacdo ao art. 535 do CPC.

Il. Inexistindo, no acdrddo ora embargado, omissdo, contradicdo ou
obscuridade, nos termos do art. 535 do CPC, ndo merecem ser
acolhidos os Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o
inconformismo da parte embargante com as conclusfes do decisum.
lll. Embargos de Declaracéo rejeitados” (fl. 299e).

Ainda inconformada, a parte embargante alega que:

"(...) consoante denunciaram os primeiros declaratérios, que a
violacdo do art. 535 do CPC também se refere a omissdo do TIDFT
em enfrentar a quaestio juris a luz da Lei distrital n°® 4.075/2007, que
estrutura a Carreira Magistério Puablico do Distrito Federal e
estabelece expressamente que para o cargo de Professor de
Educacéo Béasica exige- se “habilitacdo especifica, obtida em curso
superior com licenciatura plena ou bacharelado com
complementacdo pedagdgica” .
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3. Dada a relevancia da legislacdo distrital para a justa solucdo da
lide, ndo ha falar, com todas as vénias, que “o Tribunal a quo
apreciou a demanda em toda a sua extensdo, fazendo-o de forma
clara e precisa, estando bem delineados os motivos e fundamentos
gue a embasam”.

(..)" (fls. 319/320e).

Por fim, requer "sejam recebidos e providos os presentes embargos,
com efeitos modificativos, dando-se o esperado provimento ao especial para
assegurar aintegracao do v. acordao recorrido” (fl. 320e).

Intimada (fl. 321e), a parte embargada deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestacgéo (fl. 323e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, é de se
registrar que, em homenagem ao principio tempus regit actum, esta Corte consolidou o
entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de sua interposicéo é
aquela vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em que o
sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento jurisdicional que
pretende combater. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE FORMACAO DO INSTRUMENTO QUANDO A
DECISAO AGRAVADA FOI PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DA LEI
N. 12.322/10. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. Alei que rege ainterposi¢cdo do recurso € avigente a época
da publicacdo da decisdo que se quer combater e, quando da
publicacdo da decisdo agravada, em 1.12.2010 (e-STJ fl. 96), a Lei
n. 12.322/2010 ainda ndo estava em vigor, uma vez que foi publicada
em 10.9.2010, com vacatio legis de 90 dias.

(...)

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 1.784/PE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/04/2011).

No caso, os Declaratérios foram opostos em 11/04/2016, a acordao
considerado publicado em 29/03/2016. Portanto, a presente insurgéncia deve ser
analisada a luz do novo Cadigo de Processo Civil.

Com efeito, ndo ha davida que a diretriz da duracéo razoavel do processo —
art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal — rege o novo Codigo de Processo Civil, bastando,
para tanto, a leitura dos seus arts. 4°, 6°, 139, Il, e 685.

Por consequéncia légica, mesmo na esfera recursal, deve-se primar pelo
tdo almejado julgamento efetivo, adequado e em tempo justo.

Nesse contexto, seja a luz do art. 535 do CPC/73, ou nos termos do art.
1.022 do CPC vigente, os Embargos de Declaracdo sdo cabiveis para "esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicéo”, "suprir omisséo de ponto ou questéo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento"” e "corrigir erro material”.

Contudo, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza recursal dos
Declaratorios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide, mediante o
reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao aperfeicoamento do
decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade, contradicdo, omissao
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ou erro material; ndo tém, pois, de regra, carater substitutivo ou modificativo, mas
aclaratério ou integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante, quanto a "omissdo do TIJDFT em enfrentar a
guaestio juris a luz da Lei distrital n°® 4.075/2007, que estrutura a Carreira do Magistério
Puablico do Distrito Federal e estabelece expressamente que para o cargo de Professor
de Educacdo Basica exige-se 'habilitacdo especifica, obtida em curso superior com
licenciatura plena ou bacharelado com complementacdo pedagécia” (fls. 319/320e), o
acordao ora embargado estéa suficientemente fundamentado, no sentido de que:

"Trata-se de Embargos de Declaracao, opostos pelo DISTRITO
FEDERAL, a ac6rdado prolatado pela Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria, em sede de
Agravo Regimental, que se encontra assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. OMISSAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM ACERCA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO QUE NAO ATACA,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
PARTE, IMPROVIDO.

I. Na forma da jurisprudéncia, "'ndo cabe ao Superior
Tribunal de Justica, a pretexto de examinar suposta
ofensa ao art. 535, Il, do CPC, aferir a existéncia de
omissdo do Tribunal de origem acerca de matéria
constitucional, sob pena de usurpar a competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal.' (AgRg no REsp
1198002/SE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
julgado em 18/9/2012, DJe 21/9/2012)" (STJ, AgRg no AREsp
528.055/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2014).

Il. E inviavel o Agravo que deixa de atacar, especificamente,
todos os fundamentos da decisdo agravada, nos termos da
Sumula 182/STJ.

lll. Caso concreto em que a decisdo atacada negou seguimento
ao Recurso Especial, em razdo de o Tribunal de origem ter
decidido o mérito da controvérsia, a partir de fundamento
constitucional. No Agravo Regimental, todavia, a parte
agravante limita-se a repisar a tese de ofensa ao art. 62 da Lei
9.394/96, sem atacar, especificamente, o fundamento da
decisdo impugnada. Incidéncia da Sumula 182/STJ.
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IV. Agravo Regimental parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido" (fls. 276/277e).

Inconformada, sustenta a parte embargante que:

"O v. ac6rddo embargado houve por bem afastar a
violagdo do art. 535 do CPC, por entender, na esteira da
r. decisdo agravada, que “ndo cabe ao Superior Tribunal
de Justica, a pretexto de examinar suposta ofensa ao art.
535, Il, do CPC, aferir a existéncia de omissédo do Tribunal
de origem acerca de matéria constitucional, sob pena de
usurpar a competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal” .

2. Desconsiderou, contudo — incidindo assim em omisséo
passivel de correcdo pela via dos presentes embargos
de declaracdo —, que a violagdo do art. 535 do CPC
também se refere a omissdo do TIJDFT em enfrentar a
guaestio juris a luz da Lei Distrital n® 4.075/2007, que
estrutura a Carreira Magistério Publico do Distrito
Federal e estabelece expressamente que para o cargo
de Professor de Educacdo Basica exige-se “habilitacéo
especifica, obtida em curso superior com licenciatura
plena ou bacharelado com complementacédo pedagdgica”

3. Ora, considerando que se trata, na origem, de acéo
mandamental ajuizada por candidata ao cargo de
professora da rede publica do Distrito Federal,
guestionando a exigéncia editalicia de diploma de
pedagogia para a educacgédo basica, a correta solugéo da
lide ndo ha de passar ao largo da legislagcédo distrital que
rege acarreira.

(...)" (fls. 293/294e)

Por fim, requer a "integracdo do julgado para que,
reconhecida a violacao do art. 535 do CPC, pelo TIJDFT, no que
tange ao enfrentamento da legislacdo distrital de regéncia,
seja determinado o retorno dos autos a origem para novo
julgamento dos declaratérios” (fl. 294e).

E o relatorio.

(...)

Como cedico, os Embargos de Declaracdo sao cabiveis quando
"houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢do" ou
"for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal”
(artigo 535 do Caodigo de Processo Civil).
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Na licdo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissdo
guando o tribunal deixa de apreciar questbes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio (...), ou
quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico da matéria
submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria,
ou obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou
ainda mediante recurso, inclusive quanto a ponto acessoério, como
seria 0 caso de condenac¢Bes em despesas processuais e honorarios
advocaticios (art. 20), ou de sancdo que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n® I, e no art. 529)" (in
Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil, Volume V, Forense, 72
edicdo, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto do acdrdao, estdo
contidas proposi¢cdes inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a
compreensao.

Assim, a contradicdo que rende ensejo a oposi¢cdo de Embargos de
Declaracdo é aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o
entendimento de PONTES DE MIRANDA acerca do tema, in verbis:

"A contradicdo ha de ser entre enunciados do acorddo, mesmo
se o0 enunciado é de fundamento e outro é de concluséo, ou
entre a ementa e 0 acérddo, ou entre 0 que vitoriosamente se
decidira na votacdo e o teor do acérddo, discordancia cuja
existéncia se pode provar com os votos vencedores, ou a ata,
ou outros dados" (in Comentérios ao Cédigo de Processo Civil,
Tomo VII, 32 edigdo, Forense, 1999, p. 322).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando h& evidente
dificuldade na compreenséo do julgado. Ocorre quando ha a falta de
clareza do decisum, dai resultando a ininteligibilidade da questédo
decidida pelo 6rgéo judicial. Em dltima analise, ocorre a obscuridade
guando a decisdo, no tocante a alguma questdo importante,
soluciona-a de modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE
GRECO FILHO:

"A obscuridade € o defeito consistente na dificil compreensao
do texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito
redacional ou mesmo de ma formulacdo de conceitos. Ha
obscuridade quando a sentenca estd incompreensivel no
comando que impfe e na manifestacdo de conhecimento e
vontade do juiz. A obscuridade da sentenga como os demais
defeitos corrigiveis por meio de embargos de declaracdo
prejudicando a intelec¢do da sentenca prejudicara a sua futura
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execucgao.

A duvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar duvida" (Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p.
241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientagdo acerca da
natureza recursal dos Declaratorios, singularmente, ndo se prestam
ao rejulgamento da lide, mediante o reexame de matéria ja decidida,
mas apenas a elucidacdo ou ao aperfeicoamento do decisum, em
casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade, contradi¢cdo ou
omissao; ndo tém, pois, de regra, carater substitutivo ou modificativo,
mas aclaratério ou integrativo, dai ndo sendo seu processamento
norteado pelos principios do contraditério e da igualdade.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao
contrario do que pretende fazer crer a parte embargante, o
acorddo esta suficientemente fundamentado, inocorrendo
gualquer omissdo, in verbis:

"Trata-se de Agravo Regimental, interposto pelo DISTRITO
FEDERAL, de decisdo de minha lavra, que negou seguimento
ao seu Recurso Especial, assim concebida:

"Trata-se de Recurso Especial, manifestado pelo
DISTRITO FEDERAL, com fundamento no art. 105, lll, a e
c, da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territérios, assim
ementado:

'MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PROFESSOR
DE EDUCACAO BASICA. APROVACAO. EXIGENCIA DE
DIPLOMA DE GRADUACAO. DIPLOMA EMITIDO POR
ESCOLA NORMAL. HABILITACAO PARA O MAGISTERIO.
SUBSTITUICAO. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

Nao se mostra razoavel exigir de candidato ao cargo de
professor da rede publica, cujas atividades consistem no
magistério para séries iniciais do ensino fundamental, a
comprovagdo da conclusdo de curso superior em
pedagogia, pois a legislacdo de regéncia (Lei n.°
9.394/96, art. 62) autoriza a docéncia por profissional com
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nivel médio, na modalidade normal, notadamente se a
impetrante ja é professora temporaria do mesmo 6rgao,
admitida por concurso publico cuja exigéncia era apenas
o Curso de Magistério" (fl. 126e).

A esse acoérddo foram opostos Embargos Declaratorios,
0s quais restaram rejeitados (fls. 164/170e).

Sustenta o recorrente, em preliminar, afronta aos
arts. 458 e 535 do CPC, asseverando que o Tribunal
de origem rejeitou seus Aclaratérios sem, contudo,
sanar as omissGes apontadas no acérdéao
embargado, quanto as teses de violagcdo aos
seguintes dispositivos: (i) art. 267, VI, § 3°, do CPC,
em face da ilegitimidade passiva ad causam da
autoridade impetrada (Secretario de Estado do
Planejamento, Orcamento e Gestéao); (ii) arts. 5°, I, e 37,
caput, da CF/88, por ofensa ao principio da
legalidade estrita, umavez que a exigéncia de curso
superior com licenciatura plena, para 0 cargo
almejado pela recorrida, encontra-se na Lei Distrital
4.057/2007; (iii) arts. 37 e 97 da CF/88, pois referida lei
distrital foi afastada sem prévia declaracdo de
inconstitucionalidade.

Aponta, ainda, contrariedade aos seguintes dispositivos
legais:

a) art. 267, VI, do CPC, em razdo da ilegitimidade passiva
ad causam do Secretario de Estado do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, pois as autoridades competentes
para analisar a documentacdo e dar posse a recorrida
sdo o Governador do Distrito Federal e o Secretéario de
Estado da Educacéo, na forma dos arts. 100, XXVII, da Lei
Organica do Distrito Federal, 6°, § 3° da Lei Distrital
1.799/97 e 1°, lll, do Decreto 23.212/2002;

b) art. 62 da Lei 9.394/96, uma vez que:

'(...) apesar da admisséo da 'formagdo minima' prevista
no referido Art. 62 da Lei 9.394/96, a regra geral é da
formag&o em nivel superior, em curso de licenciatura, de
graduagcdo plena, em universidades e institutos
superiores de educacdo. Nesse sentido, renovada vénia,
o Distrito Federal louvado na prépria discricionariedade o
prevista no Art. 62 da LDB, optou pelos profissionais de
melhor formacdo, o que nao viola qualquer critério de
razoabilidade e/ou proporcionalidade. Vale dizer, ao
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Distrito Federal ndo interessam os profissionais sem a
devida formagdo em nivel superior. Data vénia, ndo se
pode admitir ou forcar o Poder Publico a fazer a opcao
legal por profissional de nivel inferior ao previsto em Lei'
(fl. 191e).

c) art. 87, § 4° da Lei 9.394/96, que teria limitado a
vigéncia da parte final do art. 62, do mesmo diploma legal,
até 20/12/2006.

Sem contrarrazdes (fl. 215e).

Recurso admitido na origem (fls. 216/218e).

Na peticdo de fls. 229/246e, informa a recorrida que a
ordem mandamental estaria sendo descumprida pelo
DISTRITO FEDERAL.

O Ministério Pulblico Federal, em parecer do
Subprocurador-Geral da Republica MOACIR GUIMARAES
MORAIS FILHO, opinou pelo improvimento do Recurso
Especial (fls. 249/255¢).

E o relatério. Decido.

Como cedico, 'inexiste violagdo aos arts. 458, Il e 535, Il
do CPC, quando nao se vislumbra omisséo, obscuridade
ou contradicdo no acérddo recorrido capaz de torna-lo
nulo, especialmente se o Tribunal a quo apreciou a
demanda em toda a sua extensdo, fazendo-o de forma
clara e precisa, estando bem delineados os motivos e
fundamentos que a embasam" (STJ, AgRg no REsp
1.498.737/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2015).

Na espécie, o Tribunal a quo expressamente apreciou a
tese de ilegitimidade passiva do Secretario de Estado do
Planejamento, Orgamento e Gestdo, consoante o0
seguinte excerto do voto condutor do acérdao dos
Embargos Declaratérios, in verbis:

'‘Consoante destacado no relatorio, o embargante afirma,
inicialmente, a ocorréncia de omissdo porque nao teria
havido manifestacdo acerca da ilegitimidade passiva ad
causam da autoridade indigitada coatora.

Segundo o escolio de Ivan Campos de Souza, a “omissdo
a que se refere o art. 535 do CPC, em seu inciso Il é
sobre ponto que deveria ser decidido, ndo bastando
omisséo sobre argumento de parte que pode ser rejeitado
implicitamente” (in O Problema da Fung&o Processual dos



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Embargos de Declaracdo, Imprensa Industrial, Recife,
1956).

Conquanto o legitimidade ad causam consubstancie
hipétese de condi¢do da acao, ndo é possivel falar-se em
omisséo quando, na falta de questionamento expresso da
parte, o julgador analisa diretamente o mérito da causa,
porgquanto se reputa implicitamente presente.

No caso dos autos, frise-se, a Autoridade indigitada
Coatora sequer prestou as informacgdes, por isso, a
transcricdo feita nos embargos, caso ndo consubstanciem
mero equivoco do Embargante, beira a ma-fé processual.
De qualquer forma, a fim de que ndo sobejem duavidas
acerca da presenca da aludida condicdo da acéo,
imp0e-se consignar que a pretensdo aviada no presente
mandamus tem por escopo suprir a exigéncia editalicia de
curso superior em pedagogia para investidura no cargo
de Professor de Educacgéo Bésica do Distrito Federal.

O mandado de seguranca € preventivo e o edital foi
expedido ndo pelo Secretario de Educacdo, mas pelo
Secretario de Estado de Planejamento Orgcamento e
Gestao: autoridade apontada coatora. (fls. 27/32).

Tanto é assim que a ordem foi concedida para permitir a
agravada apresentar diploma de conclusdo de
“habilitagdo especifica de 2° grau p/ o exercicio do
magistério de 1° grau” em substituicdo ao diploma de
graduacdo em pedagogia. A posse, destarte, sera simples
consequéncia do ato que afastou a exigéncia de curso
superior.

Diante disso, por ndo se pedir a posse, mas a retificacédo
do edital, afigurou-se-me correta a indicagcdo do
Secretario de Estado de Planejamento Orgcamento e
Gestdo para ocupar o0 polo passivo da lide' (fls.
168/169e).

Assim, nesse ponto, inexiste ofensa aos arts. 458, I, e
535, Il, do CPC.

De outro lado, 'ndo cabe ao Superior Tribunal de
Justica, a pretexto de examinar suposta ofensa ao
art. 535, Il, do CPC, aferir a existéncia de omisséo do
Tribunal de origem acerca de matéria constitucional,
sob pena de usurpar a competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal' (STJ, AgRg no REsp
1.198.002/SE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
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PRIMEIRA TURMA, DJe DE 21/09/2012. Nesse mesmo
sentido: STJ, AgRg no AREsp 528.055/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2014.

Por sua vez, a eventual ofensa ao art. 267, VI, e 8§ 3° do
CPC, se existente, seria reflexa, uma vez que tais
dispositivos ndo disciplinam as competéncias do
Governador do Estado do Distrito Federal e de seus
respectivos Secretarios de Estado, as quais estao
elencadas, como reconhecido pelo préprio recorrente, em
legislacdo local, cujo exame, todavia, € vedado em
Recurso Especial, na forma da Samula 280/STF, aplicada
por analogia.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo socorre ao
recorrente.

Com efeito, o Tribunal de origem reconheceu o
direito de a recorrida tomar posse no cargo publico
almejado, a partir de fundamento eminentemente
constitucional — principios da razoabilidade e da
proporcionalidade (fls. 132/134e) — inviavel de ser
sindicado em Recurso Especial, sob pena de
invasdo da competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Ill, da
Constituicdo da Republica.

Por fim, é pacifico o entendimento desta Corte no sentido
de que 'acérdéo proferido em mandado de seguranca ou
em recurso ordinario em mandado de seguranca ndo se
presta a finalidade de demonstracdo do dissidio
jurisprudencial' (STJ, AgRg no AgRg nos EDcl no AREsp
623.316/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/04/2015).

Da mesma forma, 'a mera transcricdo de ementas ndo se
mostra apta a demonstracdo do dissidio, sendo
necessaria a transcricdo de trechos dos acorddos
caracterizadores do dissenso interpretativo, com
referéncia as circunstancias dos casos confrontados e a
adogcdo de entendimento diverso em situagoes
semelhantes’ (STJ, AgRg nos EDv nos EAREsp
530.433/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/06/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do
CPC, nego seguimento ao Recurso Especial" (fls.
260/263e).
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Insurge-se 0 agravante apenas contra a parte da deciséo
atacada que deixou de acolher as teses de afronta aos
arts. 535 do CPC e 62 da Lei 9.394/96.

Nesse sentido, aduz que a decisédo agravada:

"12. Deixou, contudo, de enfrentar a alegacédo de
omissdo quanto ao ponto mais relevante: a
recalcitrédncia do Tribunal de origem em resolver a
lide a luz da legislagcdo distrital de regéncia, que
prevé expressamente a formacgdo superior exigida
no edital — matéria suscitada no item Ill do recurso
especial (fls. e-STJ 178).

13. Com efeito, o TIDFT permaneceu silente, mesmo
provocado por meio de embargos de declaragdo, em
enfrentar o conflito existente entre a Lei federal n°
9.394/96 (lei de diretrizes e bases da educacao), que
autoriza, 'como formagdo minima para o exercicio do
magistério na educacao infantil e nas quatro primeiras
séries do ensino fundamental, a oferecida em nivel médio,
na modalidade normal’' e a Lei distrital n® 4.075/2007, que
estrutura a Carreira Magistério Publico do Distrito Federal
e estabelece expressamente que para 0 cargo de
Professor de Educacdo Basica exige-se ‘'habilitacdo
especifica, obtida em curso superior com licenciatura
plena ou bacharelado com complementagéo pedagdgica'.
14. Assim, com todas as vénias, mostra-se patente a
violagdo ao art. 535 do CPC no ponto, ndo se
mostrando suficiente a mera assertiva, desprovida
da mais minima fundamentacéo, de que

'No tocante a exigéncia de curso superior para o
mencionado cargo, a questdo, por constituir o
proprio mérito da demanda, foi exaustivamente
analisada no caso, bastando ao embargante a leitura
da ementa para verificar as razdes que levaram ao
convencimento do e. Conselho Especial'.

15. A recomendada leitura do voto condutor do
acordao, contudo, revela que a lide foi resolvida
estritamente a luz da legislagdo federal, a margem
da disposicdo mais restritiva contida na lei local que
rege o Magistério Publico do Distrito Federal.
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16. Cumpre, pois, prover o recurso pela violagéo ao
art. 535 do CPC, impondo-se ao Tribunal de origem o
enfrentamento do acervo normativo que respalda a
exigéncia editalicia por ele afastada” (fls. 270/271e).

Quanto ao mérito, assevera que:

"18. (...) como bem destacaram as razdes de recurso
especial,

"... apesar da admissdo da ‘formacdo minima’ prevista no
Art. 62 da Lei 9.394/96, a regra geral € da formacdo em
nivel superior, em curso de licenciatura, de graduacao
plena, em universidades e institutos superiores de
educacao.

Nesse sentido, renovada vénia, o Distrito Federal louvado
na propria discricionariedade prevista no Art. 62 da LDB,
optou pelos profissionais de melhor formacgéo, o que ndo
viola qualquer critério de razoabilidade e/ou
proporcionalidade.

Vale dizer, ao Distrito Federal n&o interessam o0s
profissionais sem a devida formagdo em nivel superior.
Data venia, ndo se pode admitir ou forcar o Poder Publico
a fazer opcgédo legal por profissional de nivel inferior ao
previsto em lei.'

19. A partir dessa argumentacao, facil perceber que a
legislacdo federal permitiu, mas ndo impés, o magistério
da Educacao Basica por profissionais com formacdo no
curso normal, certamente para viabilizar o ensino nos
pontos mais remotos e menos desenvolvidos do Brasil.
20. A liberalidade, por certo, ndo pretendeu contemplar a
realidade da Capital do Pais, onde o acesso a Educacao
€ pleno e qualificado, donde a perfeita legitimidade da
previsdo mais restritiva constante da lei local e
reproduzida no edital” (fls. 271/272e).

A luz desses argumentos, requer o agravante que:

"(...) preliminarmente, seja provido o especial pela
violagcdo do art. 535 do CPC, devolvendo-se os
autos a origem para enfrentamento da Lei n°
4.057/2007 como fundamento legal para a exigéncia
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editalicia.

Sucessivamente, requer o provimento do especial pela
violagéo do art. 62 da Lei federal n°® 9.394/96, atribuindo a
parte final do dispositivo carater autorizativo e néo
cogente” (fl. 272e).

E o relatorio.

(Relatora): O presente Agravo Regimental ndo merece
prosperar.

Extrai-se, das razdes expendidas no Recurso Especial
(fls. 178/188e), que o DISTRITO FEDERAL suscitou a tese
de afronta ao art. 535, Il, do CPC, sob o fundamento de
que o Tribunal de origem rejeitou seus Aclaratérios, sem,
contudo, sanar eventuais vicios de omissdo e
contradicdo existentes no acérddao embargado, na
medida em que deixou de se manifestar acerca da
suposta ofensa aos arts. 5° |IlI, 37, caput, e 97 da
Constituicao Federal, bem como a Sumula Vinculante
10/STF, consubstanciada no fato de que ndo se poderia
afastar a vigéncia do art. 4°, |, da Lei Distrital 4.075/2007
sem a prévia declaragcdo de suainconstitucionalidade.
Referida tese foi afastada, na decisdo atacada, sob o
fundamento de que, na forma da jurisprudéncia, "néao
cabe ao Superior Tribunal de Justica, a pretexto de
examinar suposta ofensa ao art. 535, Il, do CPC, aferir a
existéncia de omissdo do Tribunal de origem acerca de
matéria constitucional, sob pena de usurpar a
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal
(STJ, AgRg no REsp 1.198.002/SE, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe DE 21/09/2012.
Nesse mesmo sentido, cito o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENTE A VIOLAQAO DO
ART. 535 DO CPC. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE
DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS. SUMULAS 68 E 94
DO STJ. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
CONHECIDO.

1. Nao ha a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, como se depreende da leitura do acérdao
recorrido, que enfrentou, motivadamente, os temas
abordados no recurso de apelacdo, ora tidos por
omitidos.
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2. 'Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, a
pretexto de examinar suposta ofensa ao art. 535, Il,
do CPC, aferir a existéncia de omisséo do Tribunal
de origem acerca de matéria constitucional, sob
pena de usurpar a competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal.” (AgRg no REsp
1198002/SE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, julgado em 18/9/2012, DJe 21/9/2012).
3. O entendimento do Tribunal de origem ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido da inclusdo do ICMS na base
de célculo do PIS e da COFINS - incidéncia das Sumulas
68, 94 e 83 do STJ.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
528.055/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/08/2014).
Destarte, ndo procede atese de ofensa ao art. 535, Il, do
CPC.
Melhor sorte ndo socorre o agravante, quanto ao mérito.
Restou consighado, na decisdo agravada, que a questdo de
mérito foi decidida, pelo Tribunal de origem, a partir de
fundamento eminentemente constitucional, inviavel de ser
reexaminado, no Recurso Especial. Confira-se:

"Com efeito, o Tribunal de origem reconheceu o direito de
a recorrida tomar posse no cargo publico almejado, a
partir de fundamento eminentemente constitucional —
principios da razoabilidade e da proporcionalidade (fls.
132/134e) - invidvel de ser sindicado em Recurso
Especial, sob pena de invasdo da competéncia reservada
ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Il
da Constituicdo da Republica” (fl. 263e).

Ocorre que o DISTRITO FEDERAL, no Agravo Regimental, ndo
infirmou, especificamente, o fundamento da deciséo atacada, o
qgue da ensejo a aplicacdo da Sumula 182/STJ.

Ante o0 exposto, conhe¢co parcialmente do Agravo
Regimental, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E o voto" (fls. 278/285e).

Observa-se, portanto, que o que deseja a parte embargante, em seu
recurso, é a rediscussao da matéria de fundo, e ndo a correcdo dos
vicios que permitem a oposi¢cdo dos Embargos Declaratorios.
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Nesse contexto, deve-se ressaltar que os Embargos de Declaragéo
nado constituem veiculo préprio para o exame das razdes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de reviséo, rediscussdo e
reforma de matéria ja decidida:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO HABEAS CORPUS.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Conforme disposto no art. 619 do Codigo de Processo
Penal, os embargos declaratérios poderdo ser opostos
com a finalidade de eliminar da decisdo qualquer
obscuridade, contradicdo ou suprir omissdo sobre ponto
acerca do qual se impunha pronunciamento.

2. No caso, trata-se de embargos com carater
eminentemente infringente, visto que pretende o
embargante, claramente, a rediscussdo da matéria que
foi amplamente debatida e devidamente decidida pela
Quinta Turma desta Corte.

3. Embargos de declaracdo rejeitados” (STJ, EDcl no HC
129.872/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe de 11/09/2012).

"DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADIGAO. INEXISTENCIA.
INTERPRETA(;AO DE CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. QUESTAO APRECIADA APENAS NO
VOTO VENCIDO. SUMULA 320/STJ. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo consubstanciam
instrumento processual apto a suprir omissédo do julgado
ou dele excluir qualquer obscuridade, contradicdo ou
erro material. A concessdo de efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo somente pode ocorrer em
hipéteses excepcionais, em casos de erro evidente. Nao
se prestam, contudo, pararevisar alide.

2. Hipétese em que a irresighacdo da embargante
resume-se ao mero inconformismo com o resultado do
julgado, desfavoravel a sua pretensdo, néo existindo
nenhum fundamento que justifique a interposicdo dos
presentes embargos.

3. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no REsp
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850.022/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJU de 29/10/2007).

Em verdade, a parte embargante, nas suas razdes recursais, deixou
de apontar, efetivamente, a existéncia de qualquer omisséo,
contradicao ou obscuridade, no acérdao ora combatido.

Ao que se tem, portanto, da simples leitura das razdes dos Embargos
de Declaracdo opostos, verifica-se o nitido proposito de obter o
reexame da questdo, a luz da tese invocada, na busca de deciséo
infringente, pretensdo manifestamente incabivel, em sede de
Embargos Declaratorios, cujos limites encontram-se previstos no art.
535 do Caddigo de Processo Civil.

Pelo exposto, a mingua de Vvicios, rejeito o0s Embargos
Declaratorios.

E como voto" (fls. 300/312e).

Observa-se, portanto, que o0 que deseja a parte embargante, em seu
recurso — ao contrario do que pretende fazer crer —, é a rediscusséo da matéria de fundo,
e ndo a correcao dos vicios que permitem a oposi¢cdo dos Embargos Declaratorios.

Deve-se reiterar que, mesmo a luz do novo CPC, os Embargos de
Declaracdo nao constituem veiculo proprio para o exame das razOes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de revisao, rediscussao e reforma de matéria ja
decidida.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECLAMACAO. RESOLUGAO STJ N. 12/2009. OMISSAO.
ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo sado cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade, bem como quando ha erro material a ser sanado.
2. Embargos declaratérios acolhidos sem efeitos infringentes" (STJ,
EDcl nos EDcl na Rcl 28.977/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, DJe de 11/03/2016).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragcdo apenas sao cabiveis para sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigir eventuais



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

erros materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, estd evidenciado o intuito do embargante em
rediscutir a matéria ja integralmente decidida pelo 6rgéo
judicial recorrido, o que ndo se admite nos estreitos limites do
art. 535 do CPC.

3. Embargos de declaracédo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 540.453/RS, Rel. Ministra DIVA MALERSBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, DJe de 04/03/2016).

A bem da verdade, o que a parte embargante pretende € prequestionar
dispositivos constitucionais. Entretanto, segundo o entendimento deste Tribunal, os
Embargos de Declaracdo somente se mostram cabiveis se ocorrerem 0S pressupostos
de obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material no acérdao, ndo cabendo ao STJ
apreciar a alegada violacéo a dispositivos constitucionais, em sede de Recurso Especial,
ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do
STF, ndo se mostrando omisso o acordao que deixa de fazé-lo.

Em tal sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO - INEXISTENCIA - EFEITOS MODIFICATIVOS -
EXCEPCIONALIDADE - IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE -
PREQUESTIONAMENTO PARA VIABILIZAR A INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO - INADMISSIBILIDADE - EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS.

| - Os embargos de declaracdo constituem a via adequada para
sanar omissfes, contradi¢cdes, obscuridades ou erros materiais do
decisorio embargado, admitida a atribuicdo de efeitos infringentes
apenas quando esses vicios sejam de tal monta que a sua corregéo
necessariamente infirme as premissas do julgado;

Il - In casu, a parte embargante, sem demonstrar qualquer dos vicios
retrocitados, pretende tdo-somente novo julgamento da causa,
desiderato estranho ao perfil dos embargos de declaragéo;

Il - O exame de contrariedade a dispositivos ou principios
constitucionais é censurado no ambito desta Corte, razdo por
que resta inviavel a oposicdo de embargos de declaracéo
destinados a prequestionar essas questdes nesta Instancia
especial;

IV - Embargos de declaragéo rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg nos
EREsp 747.702/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 20/09/2012).

"PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ.
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INOCORRENCIA. REAPRECIACAO DE MATERIA JULGADA EM
AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Inadmissivel o acolhimento dos embargos declaratérios quando o
decisum embargado ndo se mostra ambiguo, contraditorio ou omisso,
sendo defeso, nessa via recursal, reexaminar a matéria decidida no
acordao increpado.

2. Ndo compete ao Superior Tribunal de Justica manifestar-se
sobre suposta ofensa constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de invas&do da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

3. Embargos de declaracéo rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg nos EDcl
no AgRg nos EREsp 600.706/SE, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA (Desembargadora Convocada do TJ/PE), TERCEIRA
SECAO, DJe de 01/08/2012).

Percebe-se, pois, que o embargante opbe os presentes Aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com o resultado do julgamento, ndo se
divisando, na hipotese, qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil vigente.

Com razéo, os vicios formais de julgamento ndo podem ser confundidos
com eventual injustica da decisao.

Dai porque, acertadamente, as hipoteses do cabimento dos Declaratorios
estdo atreladas ao saneamento de questdo formal, cujo rol esta previamente contido no
art. 1.022 do CPC/2015, ndo cabendo o meio escolhido para corrigir eventual error in

judicando.
A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO. AUSENCIA DE VICIOS.

| - A fundamentacédo adotada no acdrdao é suficiente para respaldar
a conclusdo alcancada, pelo qué ausente pressuposto a ensejar a
oposicao de embargos de declaracgao.

Il - A contradicdo remediavel por embargos de declaracdo, é aquela
interna ao julgado embargado, a exemplo da grave desarmonia entre
a fundamentacdo e as conclusGes da propria decisdo, capaz de
evidenciar uma auséncia de logicidade no raciocinio desenvolvido
pelo julgador, ou seja, 0 recurso integrativo ndo se presta a corrigir
contradicdo externa, bem como nado se revela instrumento
processual vocacionado para sanar eventual error in
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judicando.

Il - Embargos de declaracéo rejeitados” (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg
no REsp 1.319.666/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/02/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ERRO MATERIAL. CORRECAO APOS
TRANSITO EM JULGADO DO DECISUM. ALTERACAO DO
CONTEUDO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Consoante entendimento desta Corte, 0 erro material passivel de
correcao € aquele que seja perceptivel sem a necessidade de maior
exame da sentenca ou do acérddo e que produz dissonancia
evidente entre a vontade do julgador e a expressa no julgado.

2. Erro material ndo se confunde com o error in judicando,
sendo certo que esse somente é passivel de correcao, apds o
transito em julgado do decisum, por meio de acao rescisoria.
3. Hipbétese em que ndo se trata apenas de correcdo de erro
material, e sim de alteracdo de todo o contetdo do julgado.

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp 1.267.296/PR,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe de
26/05/2015).

A impropriedade dos segundos Declaratérios, opostos com Unico escopo
de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado, enfrentada anteriormente, nos
primeiros Aclaratorios, constitui pratica processual abusiva e manifestamente protelatéria.

Nesse sentido, o seguinte precedente da Corte Especial do STJ, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(}AO. ART. 1.022
DO CPC/2015. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispbde o art. 1.022
do CPC/2015, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradigcdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hip6tese em
apreco.

2. Nao ha vicio de fundamentacdo quando o aresto recorrido
decide integralmente a controvérsia, de maneira soélida e
fundamentada.

3. A pretensdo exclusiva de rediscutir a causa, a fim de
modificar a decisdo embargada, ndo se coaduna com a via dos
aclaratorios.

4. Embargos de declaracdo opostos com o0 intuito
procrastinatério da parte enseja a multa prevista no art. 1.026,
§ 2° do CPC, no percentual de 2% (dois por cento) sobre o
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valor atualizado da causa. Jurisprudéncia do STJ.

5. Embargos de declaracgédo rejeitados, com aplicacdo de multa
protelatéria” (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg nos EREsp
1.324.260/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL,
DJe de 29/04/2016).

Diante desse contexto, ausente qualquer das hipoteses para oposicao dos
Embargos Declaratoérios, tenho-os por manifestamente protelatorios, e, com base no art.
1.026, § 2° do CPC/2015, aplico, ao embargante, a multa de 1% (um por cento) sobre o
valor atualizado da causa.

Pelo exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratorios, com
aplicacdo de multa (art. 1.026, § 2°, do CPC/2015) de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0165687-1 REsp 1.337.602 / DF

NUmeros Origem: 18604 20100020206071REE 206071 206071920100000
PAUTA: 19/05/2016 JULGADO: 19/05/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : FABIANO LIMA PEREIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : HERICA WERBENIA DE SOUZA ALVES
ADVOGADO . FERNANDO DE ASSISBONTEMPO E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : FABIANO LIMA PEREIRA EOUTRO(S)

EMBARGADO - HERICA WERBENIA DE SOUZA ALVES

ADVOGADO : FERNANDO DE ASSIS BONTEMPO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



