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HABEAS CORPUS N° 319.229 - SP (2015/0060924-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ALESSANDRA MARTINS GONCALVES JRARDI
ADVOGADO : ALESSANDRA MARTINS GONCALVES JRARDI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : JESSE DE SOUSA OLIVEIRA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeira instncia apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do CPP, sem indicar motivagao
suficiente para justificar a necessidade de colocar 0 paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, visto que ressaltou "a
guantidade e a forma de embaagem dos entorpecentes apreendidos
(1.166 invélucros de eppendorf e 2 sacos pléasticos contendo cocaina)
[...], bem como a apreensdo de instrumento tipicos da mercancia
ilicita (balanca e peneira) [..]".

3. O alegado excesso de prazo ndo foi analisado pelo Tribunal de
origem, 0 que impede a apreciacdo dessa questdo diretamente por
esta Corte Superior, sob pena de indevida supressdo de instancia.

4. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar a ordem, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
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Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de
Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 319.229 - SP (2015/0060924-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : ALESSANDRA MARTINS GONCALVES JRARDI

ADVOGADO : ALESSANDRA MARTINS GONCALVES JRARDI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : JESSE DE SOUSA OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JESSE DE SOUSA OLIVEIRA estaria sofrendo coagéo ilegd
em seu direito de locomocdo, em decorréncia de acorddo prolatado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que manteve a sua prisdo
preventiva nos autos do HC n. 0069777-87.2014.8.26.0000.

Consta dos autos que o0 paciente — custodiado desde 22/8/2014,
pelos crimes previstos nos arts. 33, 34 e 35 da Lea de Drogas — teve o flagrante
convertido em prisao preventiva.

Nesta Corte, a defesa sustenta excesso de prazo para o término
da instru¢do criminal, bem como auséncia de fundamentagcdo concreta para a
constricdo cautelar.

Requer, liminarmente, a expedi¢do de alvara de soltura em favor
do paciente.

Indeferida a liminar e prestadas as informacoes de fls. 143-146,
foram os autos enviados ao Ministério Publico Federal, que, em parecer do
Subprocurador-Geral da Republica Carlos Alberto C. de Vilhena Coelho,
oficiou pelo n&o conhecimento do writ (fls. 151-155).

Verifico que até 11/5/2015 a acdo penal encontra-se
pendente de julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 319.229 - SP (2015/0060924-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeira instancia apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do CPP, sem indicar motivacéo
suficiente para justificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, visto que ressaltou "a
guantidade e a forma de embalagem dos entorpecentes apreendidos
(1.166 invélucros de eppendorf e 2 sacos plasticos contendo cocaina)
[...], bem como a apreensdo de instrumento tipicos da mercancia
ilicita (balanca e peneira) [..]".

3. O degado excesso de prazo néo foi analisado pelo Tribunal de
origem, 0 que impede a apreciagdo dessa questdo diretamente por
esta Corte Superior, sob pena de indevida supresséo de instancia.

4. Habeas corpus denegado.

VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao

No que se refere aos fundamentos para segregacéo cautelar,
verifico que a Juiza de primeira instancia converteu o flagrante em priséo
preventiva para a garantia da ordem publica. Confira-se a seguinte transcricao:

1. Hagrante formamente em ordem.

2. As drcungéndas do flagrante, a quantidade e a forma " de
embadagem dos entorpecentes agpreendidos (1.166 invdlucros de
eppendorf e 2 sacos plagticos contendo cocaingd) - conforme Laudo
de Condgtatacéo com resultado postivo para cocaina bem como a
gpreensdo de ingrumento tipicos da mercancia ilidta (bdanca e
peneira) e, ainda, a tentativa de fuga na motocicdeta congtituem indicios
da autoria e da materididade do ddlito de tréfico de entorpecentes, de
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natureza hedionda

3 Assim sendo, a manuten¢éo da segregacéo dos indiciados é medida
necessria para garantia da ordem publica e assegurar a aplicacéo da
lel pend.

4. |sto posto, presentes os requisitos do artigo 312 do CPP e também
entendendo inadequadas as medidas cautdares do artigo 319 do CPP,
converto a prisdo am flagrante cm preventiva, com fulcro no art. 310,
indso 11, do CPP. Expega-se mandado de priséo.

5. Remetase 0 expediente no primero dia util subsegliente ao dizo
competente, nos termos do Provimento n. 1.154/06.

RENATA MARTINS DE CARVALHO

Jizade Dirdto (fl. 104)

A Corte local denegou a ordem nos seguintes termos:

[...] E & oportunidade da denegacéo da benesse, condgnou o0 MM iz
gue a privagéo cautdar de liberdade era de ser mantida, entendendo
como demonstrados os indicios de autoria e a maerididade criminosa,
reputado como grave o ddito e equiparado a hediondo, por iss0 que
julgou necessaria a prisdo como garantia da ordem plblica e para
conveniéncia da indrucdo, refeindo anda a precedentes da
jurigorudéncia para condderar inviavd a gplicacdo de medidas
cautdlares dtarnativas e ndo infirmadoras da custédia as degadas
condigdes pessoais favoraveis (v. fls 180/181).

Dedtarte, anda que sucintamente, mostrase motivado o decisum,
descabendo apontar auséncia de fundamentacéo, lembrado que no seu
indso X, do atigo 93, a Condituicdo Federd exige que o juiz ou O
tribund dé as razbes de seu convencimento, e Ndo que sga a deciso
extensamente fundamentada, dado que uma decisdo com moativagéo
sucinta é, 9m, decisio motiveda (STF - AgReg no Al 387.318/RS -
Re. Min. Carlos Vdoso - DJ 6.9.2002, p. 90; RE 566.087/RJ - rel.
Min. Hlen Gracie -Dje 25.10.2010). [...] (fls. 29-30)

I11. Prisdo preventiva — motivacao idonea

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
"toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatdria exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no art.
312 do Codigo de Processo Pena" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Isso significa dizer que, para submeter alguém a prisdo cautelar,
€ cogente a fundamentacdo concreta, sob as balizas do art. 312 do CPP, o que
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afasta a invocagdo da mera gravidade abstrata do delito ou o recurso a
afirmacfes vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necessaria para
garantir a ordem publica ou econémica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da
lei penal (fundamentagao ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, séo
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que se mostram suficientes as
razdes invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de prisdo
do ora paciente, porquanto contextualizaram, em dados concretos dos
autos, a necessidade cautelar de segregacéo do réu.

Com efeito, o Juiz de primeira instncia apontou concretamente
a presenca dos vetores contidos no art. 312 do CPP, indicando motivacdo
suficiente para justificar a necessidade de colocar o paciente cautelarmente
privado de sua liberdade, visto que ressaltou "a quantidade e a forma de
embalagem dos entorpecentes apreendidos (1.166 invélucros de eppendorf e 2
sacos plasticos contendo cocaina) [...], bem como a apreensdo de instrumento
tipicos da mercancia ilicita (balanca e peneira) [..]" (fl. 104).

O STJ, em casos similares, entende que a quantidade de droga —
a revelar especial periculosdade — pode justificar idoneamente a priséo
preventiva.

Confira-se:

[..] 2. A teor do art. 312 do Codigo de Processo Pend, a priso
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comiss
ddlicti, consubstanciado na prova da maerididade e na exigéncia de
indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no
rNnsco que o agente, em liberdade, possa crir a ordem
publicalecondmica, aingrucéo aimind ou a aplicacéo dale pend.

3. No caso, a decisio do magidrado de primero grau encontra-se
fundamentada na gaantia da ordem plblica, condgderando a
quantidade e a variedade das drogas gpreendidas 453 pinos de
cocaing, 62 porcdes de maconha e 60 porcdes de crack, drcungancia
gue demongtra a gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade
socid do agente. [...] (HC n. 317.881/SP, Rd. Minidro Gurge de
Faria, 52 T., DJe 16/4/2015)
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[11. Excesso de prazo — supressdo de instancia

Quanto ao alegado excesso de prazo, verifico que a matéria néo
foi analisada pelo Tribunal de origem, o que impede a apreciacdo dessa questéo
diretamente por esta Corte Superior, sob pena de, assim o fazendo, incidir na
indevida supressao de instancia.

V. Dispositivo

A vista do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0060924-4 PROCESSO ELETRONICO HC 319.229/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00697778720148260000 0761386720148260050 697778720148260000
761386720148260050

EM MESA JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ALESSANDRA MARTINS GONCALVESJRARDI
ADVOGADO : ALESSANDRA MARTINS GONCALVESJRARDI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JESSE DE SOUSA OLIVEIRA (PRESO)
CORREU : EPSON DE MIRANDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



