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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES DELITUOSAS. REGIME
PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. OBSERVANCIA DO
ART. 33, §3° DO CP. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Para a aplicagdo da minorante previstano 8§ 4° do art. 33 daLe n.
11.343/2006, sdo exigidos, dém da primariedade e dos bons
antecedentes do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre organizacéo
criminosa e que ndo se dedique a atividades delituosas.

2. N& ha constrangimento ilegd no ponto em que
fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especia de diminuicdo
prevista no 8 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a vista de elementos
concretos que indicaram a dedicagdo do acusado a atividade
criminosa do tréfico.

3. Para acolher a tese defensiva de que o acusado n&o se dedica a
atividades criminosas, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatério amealhado durante a instrugdo criminal, providéncia
vedada na via estreita do habeas corpus.

4. A vista da pena final aplicada (5 anos de reclusfo) e da quantidade
e natureza das drogas, revela-se correta a fixagdo do regime inicid
fechado, a teor do art. 33, 8§ 3%, do CP, pois a escolha do regime de
cumprimento da pena deu-se com observancia dos critérios legais,
previstos no art. 42 da Lei de Drogas.

5. Ordem néo conhecida

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria

Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 316.802 - SP (2015/0034853-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : CARLOS HIDEKI NAKAGOMI - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : ANDRE LUIZ DA SILVA LOURENCO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANDRE LUIZ DA SILVA LOURENCO, paciente neste
habeas corpus substitutivo de recurso especia, estaria sofrendo
constrangimento ilegd em seu direito de locomocdo, em decorréncia de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sédo Paulo
(Apelacdo n. 0081052-11.2012.8.26.0224).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de
5 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, mais multa, pela pratica do
crime previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

Nesta Corte, a Defensoria Publica sustenta a ocorréncia de
constrangimento ilegal, a0 argumento de que deve ser aplicada, em favor do
paciente, a minorante previstano 8§ 4° do art. 33 da Lel de Drogas.

Pondera que "o fato de o paciente ndo ter comprovado atividade
licita ndo se mostra como fundamento justo para afastar a aplicacéo da causa
de diminuicdo de pena’ (fl. 3) e que "a quantidade de drogas, por S sO, ndo é
motivo idoneo a justificar o afastamento da causa de diminuicdo de pena" (fl.
4).

Sustenta que o regime fechado foi fixado com base apenas na
previsio do art. 2°, § 1° da Le n. 8.072/1990. Ressdlta que todas as
circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal séo favoraveis, devendo,
portanto, ser fixado regime mais brando.

Requer, liminarmente e no mérito, a aplicacdo da causa especia
de diminuicéo da reprimenda prevista no art. 33, 8§ 4°, da Le n. 11.343/2006 e
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a fixagdo de regime mais brando para cumprimento da pena (fl. 8).
Em decisdo de fls. 186-187, aliminar foi por mim indeferida.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela denegacéo da
ordem (fls. 198-209).
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HABEAS CORPUS N° 316.802 - SP (2015/0034853-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES DELITUOSAS. REGIME
PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. OBSERVANCIA DO
ART. 33, §3°, DO CP. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Para a aplicagdo da minorante previstano 8 4° do art. 33 da L& n.
11.343/2006, sdo exigidos, dém da primariedade e dos bons
antecedentes do(a) acusado(a), que este(a) n&o integre organizacdo
criminosa e que ndo se dedique a atividades delituosas.

2. Nd ha constrangimento ilegd no ponto em que
fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especial de diminuicéo
prevista no 8 4° do art. 33 da Le de Drogas, a vista de elementos
concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a atividade
criminosa do tréfico.

3. Para acolher a tese defensiva de que o acusado n&o se dedica a
atividades criminosas, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatério amealhado durante a instrugdo criminal, providéncia
vedada na via estreita do habeas corpus.

4. A vista da pena find aplicada (5 anos de reclusio) e da quantidade
e natureza das drogas, revela-se correta a fixagdo do regime inicia
fechado, a teor do art. 33, 8 3%, do CP, pois a escolha do regime de
cumprimento da pena deu-se com observancia dos critérios legais,
previstos no art. 42 da Lei de Drogas.

5. Ordem néo conhecida.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Admissibilidade

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
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apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, ndo constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, passivel de engendrar a concesséo da ordem de oficio.

I1. Contextualizacao

O paciente foi condenado a pena de 5 anos de reclusédo, no
regime inicia fechado, e ao pagamento de 500 dias-multa, no minimo legd,
como incurso no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, porque "trazia consigo,
para fins de consumo de terceiros, 72 (setenta e duas) porc¢des de cocaina,
envoltas em embalagens plasticas do tipo 'eppendorfs, com peso bruto
total de 64,399 (sessenta e quatro gramas e trinta e nove decigramas), e 17
(dezessete) porgdes de maconha, acondicionadas em involucros plésticos
conhecidos como ‘trouxinha, com peso bruto de 42,509" (fl. 98). O Juiz
sentenciante fixou a pena nos seguintes moldes (fls. 102-103, destaquei):

Verificando as dirdrizes do art. 59 do Codigo Pend c.c. o art. 42 da
Le n. 11.343/06, condderando a primariedade do acusado, fixo a
pena base no minimo legal, en 05 anos de reclusio, sendo td pena
tornada definitiva

Ineficaz 0 reconhecimento das aenuantes da confissfio e da
menoridade ante a fixacdo da pena base no minimo legd (Simula 231
ST1)).

Arcara anda o réu com a pena pecuniaia que ora fixo em 500
dias-multa, fixando cada qua em patamar minimo.

N&o faz jusaré adminuicio de pena previsa no paragrafo 4°, art. 33,
Le n. 11.343/06, uma vez que se depreende dos autos o acusado se
dedicava a atividade criminosa como meio de vida. Em nenhum
MOoMmento comprovou o exercicio de qualquer aividade licita Em juizo,
admitiu quetraficava no local dosfatos ha doisdias.

N&o bastasse iss0, a expressiva quantidade e o alto potencial
lesivo das drogas apreendidas, notadamente a "cocaina",
invighiliza no presente caso a aplicacéo do referido digoostivo legd, a
teor do que estabelece 0 art. 42 do mesmo diploma

O Tribunal estadual negou provimento ao recurso de apelacdo
interposto pela defesa (fls. 160-164).
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I11. Aplicacdo da minorante previstano art. 33, 84° da Le
n. 11.343/2006

N&o assiste razdo a impetrante, ao pretender a reducéo da pena.

Segundo o disposto no § 4° do art. 33 daLe n. 11.343/2006, in
verbis:

8 4° Nos dditos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada a converséo
em penas redtritivas de direitos, desde que o agente sga priméaio, de
bons antecedentes, ndo se dedique as dividades criminosas nem
integre organizacdo criminosa

A razdo de ser da causa especial de diminuicdo de pena prevista
no art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 é justamente punir com menor rigor o
pequeno traficante, ou sgja, aquele individuo que ndo faz do tréfico de
drogas 0 seu meio de vida; antes, cometendo um fato isolado, acaba
incidindo na conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

A propasito, confira-se o seguinte trecho de voto deste Superior
Tribunal: "A mens legis da causa de diminuicdo de pena seria alcancar 0s
condenados nedfitos na infausta pratica delituosa, configurada pela pequena
quantidade de droga apreendida, e serem eles possuidores dos requisitos
necessarios estabelecidos no art. 33, 8§ 4°, da Lea n° 11.343/06." (AgRg no
REsp n. 1.389.632/RS, Relator Ministro Moura Ribeiro, 58 T., DJe
14/4/2014).

Assim, para a aplicagdo da minorante em comento, sao exigidos,
além da primariedade e dos bons antecedentes do(a) acusado(a), que este(a)
n&o integre organizacdo criminosa e que ndo se dedique a atividades delituosss.

No caso, 0 Juiz de primeiro grau afastou a aplicacdo da
minorante, por entender que "o acusado se dedicava a atividade criminosa
como meio de vida, [pois] admitiu que traficava no local dos fatos ha dois dias’
(fl. 103), bem como em razao da "expressiva quantidade e o ato grau lesivo
das drogas apreendidas, notadamente a 'cocaina™ (fl. 103).

A Corte estadual, na mesma linha de entendimento, acrescentou
(fl. 163):
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De outro lado, a despeito da primariedade de ANDRE, redmente ndo
era 0 caso de gplicacdo do redutor do 8 4° da Le de Drogas,
mor mente porque o préprio Apelante admitiu a realizacdo do vil
comércio, fazendo, do crime, o0 modo de vida, lembrando-se que a
mitigacéo néo € direito subjetivo.

E cedico que o processo de individualizagdo da pena se sujeita
ao principio da discricionariedade vinculada do juiz, cabendo a esta Corte
Superior, na estreita via do habeas corpus, somente a andlise da legadidade e da
proporcionalidade da decis&o judicial.

N& ha, portanto, ilegadidade no ponto em que ndo foi
reconhecida a aplicacdo da causa especid de diminuicdo de pena, com
fundamento em elementos concretos, aptos a evidenciar a dedicagdo do
paciente ao tréafico de drogas, quais sgjam: a variedade e a natureza das
drogas apreendidas e o fato de ter o réu assumido que vendia drogas ha
certo tempo.

O Supremo Tribunal, ao interpretar o art. 33, § 4° da Le de
Drogas, no ARE n. 666.334/AM, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes,
julgado em 3/4/2014, sob o regime de repercussdo geral, sedimentou o
entendimento de que a natureza e a quantidade de droga apreendida
podem ser sopesadas na primeira ou na terceira fase da dosimetria, pois
tal opcdo "permitird ao juiz aplicar mais adequadamente o principio da
individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI, da CF) em cada caso concreto” (HC
n. 112.776, Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 29/10/2014). No
caso, a variedade e a forma de acondicionamento das drogas apreendidas néo
foram valoradas na primeira etapa da dosimetria.

Sob outro viés, para entender de modo diverso, afastando-se a
conclusdo motivada de que o paciente se dedicaria a atividades criminosas,
seria necessario 0 revolvimento fético-probatério, providéncia vedada na via
estreita do habeas corpus.

Nesse sentido: "Fixado na sentenca condenatéria e no acordéao
da apelacdo, com base nos fatos, que o paciente se dedica a atividades
criminosas (... ja que 0 mesmo confessou que possui uma 'bocada’ na cidade
de Capixaba ha 01 (um) ano, conforme depoimento de fl. 10...), € invidvel o
reconhecimento da minorante, pois ndo atende aos requisitos previstos na le,
concluséo que ndo pode ser aterada na via eleita, por demandar revolvimento
fatico-probatorio.” (HC n. 177.312/AC, Rel. Ministra Maria Thereza de
AssisMoura, 62T., DJe 13/8/2013).
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[lustrativamente:

[..]

1l - A expressva quantidede de droga gpreendida, diada a outras
cdrcunddncias proprias do caso concreto, ora pode impedir a
incddénda da referida minorante - caso em que estara evidenciada a
dedicacéo a dividade criminosa. (Precedentes), ora como fator que,
embora ndo impega a gplicacéo da causa de diminuicdo, serd tomada
Como parametro para ddfinir o quantum da reducéo da pena.

IV - No caso dos autos, as drcungéncias do crime (dentre eas, a
expressva quantidade e diversdade de drogas apreendidas -
140,4gr de maconha, 2,88gr de cocaina e 18,10gr de crack)
judtifica 0 afastamento da minorante, eis que ha indicativo de que o
paciente dedicar-se-ia a " atividades criminosas', inocorrendo,
portanto, o permissvo legal previso no 8§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/06. (Precedentes).

(HC n. 303.684/SP, Rd. Minigro Felix Fischer, 5* T., DJe
2/2/2015, grife.)

V. Regime prisional inicial

Quanto ao regime de cumprimento de pena, 0 Juiz sentenciante
entendeu devida a imposicd do modo inicia fechado ao paciente, "porgque o
crime é grave, equiparado a hediondo” (fl. 103).

O Tribunal de Justica, por sua vez, asseverou que, a hediondez
do deito, "se acresgca que a variedade e natureza das substancias
apreendidas (cocaina e maconha), cujo poder viciante assola seus
dependentes que, para garantir 0 consumo, na maioria das vezes, vém a
praticar crimes patrimoniais, ja justificariam regime mais gravoso” (fl. 164,
grife).

Assim, a vista da pena final aplicada (5 anos de reclusdo) e da
guantidade e natureza das drogas, revela-se correta a fixagd do regime
inicia fechado, a teor do art. 33, § 3° do CP, pois a escolha do regime de
cumprimento de pena deu-se com observancia dos critérios legais, previstos no
art. 42 da Le de Drogas. E dizer, encontra-se suficientemente motivada a
escolha do regime prisional mais gravoso a luz da fundamentacdo do decisum,
que destacou a quantidade e o poder vulnerante dos entorpecentes
apreendidos (72 por ¢bes de cocaina — 64,399 — e 17 por ¢bes de maconha —
42,59).

A proposito, confirase. "Devidamente fundamentada a
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manutencdo do regime inicid fechado, diante da consideravel quantidade e da
variedade de drogas a denotar dedicacdo as atividades criminosas, ndo ha
constrangimento ilega a ser sanado.” (HC n. 311.718/SP, Rel. MinistraMaria
Therezade AssisMoura, 62 T., DJe 9/3/2015).

Exemplificativamente:

[..]
1. Embora o magistrado sngular tenha estabelecido o modo fechado
para 0 regyate indd da sancdo mencionando apenas O cardter
hediondo do ilidto, o certo € que a Corte Edtadud, com base na
gravidade concreta do ilicito praticado, demongrada,
especialmente, em razdo da quantidade de natureza do
entor pecente apreendido (846,32 gramas de crack), o manteve,
entendimento que est4 de acordo com a jurisprudéncia pacifica deste
Superior Tribund de Judtica

[..]

(HC n. 297.447/RS, Rd. Minidro Jorge Muss, 5% T., DJe
13/11/2014, gife.)

[..]

2. Nao ha congrangimento ilegal naimposicdo do regime inicial
fechado quando evidenciada, pelas instancias ordinarias, a
gravidade concreta do crime, em razdo da quantidade e natureza
da droga apreendida - 100 microtubos de cocaina (85,59).

[..]

(HC n. 302.724/SP, de minha rdatoria, 6 T., DJe 10/11/2014,
destaquel.)

[..]

2. Na espécie, consoante preceituam os arts. 33, 88 2° e 3°, do
Cddigo Penal, e 42 da Lei de Tdxicos, mesmo sendo a pena
fixada inferior a 8 (oito) anos de reclusio, consderando-se a
guantidade e a natureza das drogas apreendidas, ndo se
vidumbra a posshbilidade de cumprimento de pena em regime
diver so do fechado.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 290.784/SC, Rd. Minigro Marco Aurdio Belizze, 52 T.,
DJe 21/5/2014, gife.)

V. Dispositivo
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A vista do exposto, ndo conheco da ordem, por entender
inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo proprio e, ao
examinar seu conteido, ndo identifico o apontado constrangimento ilegal,
gue me levaria a conceder a ordem postulada de oficio.
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Relator
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



