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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 52.508 - Pl (2014/0258463-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : RP DE SL (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO ACUSADO. FUNDAMENTO IDONEO.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis),
aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo de primeira instancia decretou a prisdo preventiva para
garantia da ordem publica, de modo a evitar a prética de novos
crimes pelo paciente, ante a sua singular periculosidade, evidenciada
pela forma de execucdo do crime, pois, segundo narrado, estuprou
sua propria filha, de 2 meses de vida, causando-lhe laceracdo no
esfincter anal e na furcula vaginal, consoante exame pericidl.

3. Os prazos indicados na legidacd processual penal para a
conclusdo dos atos processuais Nndo sdo peremptorios, de maneira
gue eventual excesso de prazo deve ser aferido dentro dos critérios
da razoabilidade, levando-se em conta as peculiaridades do caso
concreto.

4. Fica afastada, por hora, a aegacdo de excesso de prazo, pois ndo
evidenciada a demora irrazoavel e injustificada para o término da
instrucdo criminal. Trata-se de crime sexual de particular gravidade,
praticado na clandestinidade e, desde a prisdo do recorrente, em
12/3/2014, o processo tramita de forma regular, sem inércia ou
desidia por parte do Poder Judiciério.

5. Recurso ordinario ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) e Maria
Thereza de Asss Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Dr(a). WILLIAM CHARLEY COSTA DE
OLIVEIRA - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, pela parte
RECORRENTE: R P DE S L E SUBPROCURADOR GERAL DA
REPUBLICA: Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO.

Brasilia, 07 de abril de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 52.508 - Pl (2014/0258463-4)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : RP DE SL (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

R. P. de S. L. estaria sofrendo coacéo ilegd em seu direito de
locomogédo, em decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Piaui, denegatério do HC n. 2014.0001.004286-8.

O recorrente foi preso em flagrante, em 12/3/2014, por,
supostamente, estuprar sua filha, de 2 meses de vida. Infere-se da dendncia
que, no "dia 11/03/2014, por volta das 21:00hs, a vitima e 0 acusado estavam
sozinhos no quarto onde a crianga dormia na cama dos pais, quando foi
violentamente estuprada. A crianca sofreu lesbes de natureza grave, pois
ocorreu 'laceragdo do espaco perineal entre o bordo superior da esfincter and
as 12 horas e a farcula vagind com bordos irregulares e hiperemiados,
segundo laudo de exame pericia de fls. 24/25" (fl. 13) e "o acusado terminou
por confessar ter sido ele o autor do fato, relatando de maneira fria e
pormenorizada os detalhes de como praticou o ddito” (fl. 13).

O Juizo da Central de Inquéritos de Teresina converteu o
flagrante em prisdo preventiva (fls. 18-21). Apos o indeferimento do pedido de
revogacdo da custodia (fl. 42), a defesa impetrou o writ originério, cuja ordem
foi indeferida (fls. 74-82).

Nesta Corte, a Defensoria Publica aponta a ocorréncia de
excesso de prazo para 0 término da instrucdo crimina, ndo motivada pela
defesa. Ademais, assere que a gravidade do crime, por 9 sO, ndo é elemento
idéneo para demonstrar a necessidade da cautela. Requer a expedicdo de alvara
de soltura em favor do recorrente.

Os autos foram enviados ao Ministé&io Publico Federal, que
opinou pelo n&o provimento do recurso (fls. 134-137).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 52.508 - Pl (2014/0258463-4)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO ACUSADO. FUNDAMENTO IDONEO.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis),
aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo de primeira instancia decretou a prisdo preventiva para
garantia da ordem puablica, de modo a evitar a prética de novos
crimes pelo paciente, ante a sua singular periculosidade, evidenciada
pela forma de execugdo do crime, pois, segundo narrado, estuprou
sua proépria filha, de 2 meses de vida, causando-lhe laceracdo no
esfincter anal e na furcula vaginal, consoante exame pericial.

3. Os prazos indicados na legidacdo processual pena para a
conclusdo dos atos processuais ndo sdo peremptorios, de maneira
gue eventual excesso de prazo deve ser aferido dentro dos critérios
da razoabilidade, levando-se em conta as peculiaridades do caso
concreto.

4. Fica afastada, por hora, a alegacdo de excesso de prazo, pois ndo
evidenciada a demora irrazoavel e injustificada para o término da
instrucdo criminal. Trata-se de crime sexual de particular gravidade,
praticado na clandestinidade e, desde a prisdo do recorrente, em
12/3/2014, o processo tramita de forma regular, sem inécia ou
desidia por parte do Poder Judiciario.

5. Recurso ordinario ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Situacao fatica

O paciente foi preso em flagrante e denunciado como incurso no
art. 217-A, 8 3°, c¢/c o art. 226, 11, ambos do CP, por, supostamente, estuprar
sua filha, de 2 meses de vida. Infere-se da exordia que, "no dia 11/03/2014,
por volta das 21:00hs, a vitima e o acusado estavam sozinhos no quarto onde a
crianca dormia na cama dos pais, quando foi violentamente estuprada. A
crianca sofreu lesdes de natureza grave, pois ocorreu 'laceracao do espaco
perineal entre o bordo superior da esfincter anal as 12 horas e a furcula vagina
com bordos irregulares e hiperemiados, segundo laudo de exame pericid" (fl.
13). Consta, ainda, que "diante das evidéncias 0 acusado terminou por
confessar ter sido ele o autor do fato, relatando de maneira fria e
pormenorizada os detalhes de como praticou o delito” (fl. 13).

O Juizo de primeiro grau converteu a priséo em flagrante em
preventiva (fls. 18-21), pelos seguintes fundamentos:

[..]

Ademas, esti presente, no caso dos autos, a garantia da ordem
publica como o requisto autorizador da cugtodia cautdar do
denunciado, uma vez que, a conduta do autuado, ao praticar o aime
de estupro de vulnerdvel, em desfavor de sua filha de apenas 2 meses
de idade e o modus operandi com o0 qud o crime fo cometido
demondiram ser 0 acusado dotado de periculosidede.

[...] (fl.19).

O Tribuna estadual, na mesma linha de entendimento, decidiu:
"A gravidade concreta do crime (estupro de vulneravel, supostamente praticado
pelo paciente contra a prépria filha de apenas 02 meses de idade) justificasim a
prisdo preventiva como forma de garantia da ordem publica, nos termos do art.
312 do Cébdigo de Processo Pena” (fl. 79).

I1. Priso preventiva
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A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no
entendimento de que "Toda custédia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do
disposto no artigo 312 do Codigo de Processo Pena” (RHC 47.588/PB, Rel.
MinistraMaria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Isso dgnifica dizer que, para submeter alguém a priséo
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do ddlito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necessaria
para garantir a ordem publica ou econdbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, séo
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como, ao menos, uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob tais premissas, verifico ser suficiente a motivagdo do
decreto de priséo preventiva, porquanto contextualizado, em dados concretos
dos autos, o periculum libertatis

O Juizo de primeira insténcia decretou a prisdo preventiva para
garantia da ordem publica, de modo a evitar a pratica de novos crimes pelo
paciente, ante a sua sngular periculosidade, evidenciada pela forma de
execucdo do crime, pois, supostamente, estuprou sua propria filha, de 2 meses
de vida, causando-lhe laceracdo no esfincter anal e na fldrcula vaginal,
consoante exame pericial. A magnitude da infracdo € vaida para autorizar a
prisdo cautelar, pois decorreu da gravidade concreta do comportamento do
paciente.

A mim soa evidente o perigo que a liberdade do paciente
representa para a vitima e a sociedade, dada a crueldade, a covardia e a
reprovavel lascivida da conduta, dirigida contra um bebé de dois meses de
idade, a propria filha do paciente.

[lustrativamente:

[..]
1. N&o é ilegd 0 encarceramento provisdrio que se funda em dados
concretos a indicar a necessdade da medida cautdlar, especidmente
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em dementos extraidos da conduta perpetrada pelo acusado,
demondgtrando a necessdade da prisfo para gaatia da ordem
pablica

In casu, o recorrente teria reiteradamente abusado sexudmente de
sua propria filha, pessoa menor de quatorze anos de idade, praticando
com ela conjuncdo carnd e atos libidinosos diversos.

2. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 55.476/SP, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis Moura,
62 T., DJe 2/3/2015)

[..]

2. O recorrente, de 54 ancs de idade, no intervdo de 2 meses,
praticou atos libidinosos diversos da conjungéo carnd contra menines
de 9 e 14 anos de idade, umadeasfilhade seu primo.

3. O juz de primero grau demondrou a necessdade da priséo
preventiva para garantir a ordem publica, ante a periculosidade
concreta do recorrente, pois destacou no decreto prisond que os atos
libidinosos foram praticados mas de uma vez, "contra duas criangas
menores em tenraidade’.

4. Os dementos destacados evidendam a imposshilidede de se
estabelecer medidas cautdares diversas da prisio, inadequadas e
insUficientes para atender, com 0 mesmo grau de eficacia, as exigéndias
cautelares do caso.

5. Recurso néo provido.

(RHC 48.813/RS, de minhardatoria, 62 T., DJe 19/12/2014)

[..]

Il - Na hipétese, 0 decreto prisond encontrase devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidendam a necessidade de garantia da ordem pUblica, notadamente
pela gravidade concreta do ddito, vido que se gproveitava da ausencia
de sua mulher para praticar com as filhas atos libidinosos, dados que
explicam e judificam a necessdade da manutencéo da segregacéo
cautelar, mormente no que tange a garantia da ordem publica, afimde
evitar a reteracdo dditiva e 0 agravamento das consequéncias
psicol 6gicas sofridas pdas vitimas. (Precedentes).

Il - A exigéncia de condigbes pessoais favoraveis ndo dafadta a
gplicacéo da cugtodia cautdlar, mormente quando se verifica que ha
nos autos dementos que indiquem a necessidade da medida

Recurso ordinério desprovido.

(RHC 52204/RS, Rd. Minidro Fdix Fischer, 58 T., DJe
27/11/2014)
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[11. Excesso de prazo para o término da instrucao

No que se refere a0 excesso de prazo, ndo constato
constrangimento ilegal a ensgjar o deferimento da medida de urgéncia.

Os prazos processuais previstos na legidacdo pétria devem ser
computados de maneira global, e o reconhecimento do excesso deve-se pautar
sempre pelos critérios de razoabilidade e proporcionaidade (art. 5°, LXXVIII,
da Constituicdo Federal), considerando cada caso em sua particularidade.

No caso concreto, foi consignado no acérdao estadual :

O Juiz de Dirato da 52 Vara Crimind da Comarca de TeresnaPl
eclareceu, as fls 29/30: que o paciente foi preso em flagrante em
12/03/14, pda suposta prética do crime previsto no art. 217-A, §1° e
8 3°, do CP, havendo a prisdo sdo convertida em preventiva, que a
dentncia foi oferecida em 07/04/14 e recebida em 22/04/14; que, en
23/04/14, fo expedido mandado de citagdo ao acusado; que,
devidamente citado, 0 paciente ndo apresentou a defesa prévia no
prazo legal, havendo os autos sido remetidos a Defensoria PUblica,
gue gpresentou a resposta em 16/06/14; que a audiéncia de indrucéo
foi gprazada para 29/07/14.

Demais disso, em consulta a pagina eletrénica do Tribunal de
origem, veifiquei a regular movimentacdo do processo, dentro das
particularidades inerentes ao caso, com a tentativa de localizacéo de varias
testemunhas e expedicdo de dezenas de mandados de intimacao para
oitiva em juizo, ndo havendo inércia ou desidia por parte do Poder Judiciario.

Confira-se:

[..]
4. O exceso de prazo para o término da indrucéo crimind, segundo
entendimento jurigorudencid deste Tribund, deve ser aferido dentro
dos limites da razoabilidade, consderando circungténcias excepcionas
gue venham a retardar a ingrugdo aimind e ndo se redringindo a
smples soma aritmética de prazos processuals.

5. Na hiptese, observase que 0 processo estd tramitando
regularmente, dentro da razoabilidede e das peculiaridades inerentes
a0 caso, ndo havendo se fdar em condrangimento ilegd quando néo
hé inércia ou desidia por parte do Poder Judici&io ou do Minigério
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PUblico. Encontrando-se o fato nafase de adegagtes finas, impde-se a
aplicacdo da Simula52 do STJ.

6. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 301.504/SP, Rd. Minigro Gurgd de Faria, 52 T., DJe
3/3/2015)

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso ordinario.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0258463-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 52.508/PI
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 201400010042868

EM MESA JULGADO: 07/04/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : RPDESL (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). WILLIAM CHARLEY COSTA DE OLIVEIRA - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO,
pela parte RECORRENTE: R P DE S L E SUBPROCURADOR GERAL DA REPUBLICA: Exmo.
Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



