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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°428.638 - MG (2013/0374796-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

© MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
© CENTER TRADING INDUSTRIA E COMERCIO S/A
© DIOGO VASCONCELOS MAGALHAES E OUTRO(S)
MARICI GIANNICO E OUTRO(S)
© DUARTE E DUARTE LTDA - MICROEMPRESA
: ADRIANO MENDES DUARTE E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA MERCANTIL. INADIMPLEMENTO. RESCISAO
CONTRATUAL C/C COBRANCA DE MULTA CONTRATUAL
COMPENSATORIA. NOVACAO. REDUCAO DA MULTA
CONTRATUAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. SUMULAS 05
E 07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribero e
Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Brasilia, 26 de maio de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°428.638 - MG (2013/0374796-2)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE  : CENTER TRADING INDUSTRIA E COMERCIO SA

ADVOGADOS : DIOGO VASCONCELOSMAGALHAESE OUTRO(S)
MARICI GIANNICO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DUARTE E DUARTE LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : ADRIANO MENDES DUARTE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por CENTER TRADING
INDUSTRIA E COMERCIO S/A, em face de decisio assim ementada:

"AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ACAO ORDINARIA.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA  MERCANTIL.
INADIMPLEMENTO. RESCISAO CONTRATUAL C/C COBRANCA DE
MULTA CONTRATUAL COMPENSATORIA. NOVACAO. REDUCAO
DA MULTA CONTRATUAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA.  REINTERPRETACAO DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSS BILIDADE. SUMULAS 05 E 07/STJ. AGRAVO DESPROVIDO
PARA MANTER A DECISAO AGRAVADA PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS" (e-STJfl. 638).

Nas razbes do regimental, a parte agravante sustenta, em sintese, ofensa
ao art. 535 do CPC, a inaplicabilidade das Simulas 05 e 07/STJ, uma vez que
0 recurso especia trata unicamente de matérias de direito, bem como que a

valoracdo da prova € permitida nos Tribunais Superiores.
E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°428.638 - MG (2013/0374796-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CENTER
TRADING INDUSTRIA E COMERCIO SA em face da decisio que
negou seguimento a recurso especial, aviado pela alinea "a" do art.
105, Ill, da Constituicdo Federal, ao fundamento de auséncia de
violagdo ao art. 535 do CPC, bem como de incidéncia das Simulas 05 e
07/STJ (e-STJ fls. 596-597).

Em suas razbes, infirmou especificamente as razbes da deciso
agravada (e-STJ fls. 603-618).

No recurso especial, alega a parte recorrente violagdo aos arts. 104,
360, 361, 417, 418 e 421, todos do Cbdigo Civil, e ao art. 535, incisos |
e ll, do Codigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, contradicdo
do v. acordao quanto ao fato de que o valor de um milhdo de reais, em
vez de ser considerado como arras confirmatorias, como o foi em um
primeiro momento, passou tacitamente a ser considerado como uma
parcela do pagamento ajustado; que o valor em questdo se configura
como arras, haja vista que ha disposicéo contratual expressa atribuindo
a este valor essa natureza; que tem de ser assegurado o direito de
retencdo integral do valor; omissdo do v. acorddo no que tange a
relativizacdo do principio do pacta sunt servanda, para justificar a
reducdo da multa contratual de 10% (dez por cento) para 5% (cinco por
cento); que nao tinha intencdo de novar o contrato, bem como
substituir a obrigacdo anterior; que o valor da multa esta correto,
sendo plenamente razoavel diante do valor do contrato; bem como que
ndo ha falar em onerosidade excessiva na multa compensatéria.
Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 590-594).

E o brevereatdrio.
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Passo a decidir.
A recorrente, em sede de recurso especial, alega ofensa aos arts. 104,
360, 361, 417, 418 e 421, todos do Codigo Civil, e ao art. 535, incisos |
e Il, do Codigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, contradicéo
do v. acordéo quanto ao fato de que o valor de um milhdo de reais, em
vez de ser considerado como arras confirmatérias, como o foi em um
primeiro momento, passou tacitamente a ser considerado como uma
parcela do pagamento ajustado; que o valor em questdo se configura
como arras, haja vista que ha disposicéo contratual expressa atribuindo
a este valor natureza; que tem de ser assegurado o direito de
retencéo integral do valor; omissdo do v. acdrddo no que tange a
relativizacdo do principio do pacta sunt servanda, para justificar a
reducdo da multa contratual de 10% (dez por cento) para 5% (cinco por
cento); que nao tinha intencdo de novar o contrato, bem como
substituir a obrigacdo anterior; que o valor da multa esta correto,
sendo plenamente razoavel diante do valor do contrato; bem como que
nao hafalar em onerosidade excessiva na multa compensatoria.

O acdrdao recorrido, por sua vez, assm assentou (e-STJ fls. 511-518):
"No caso dos autos, tanto na clausula 5.1 do contrato original
celebrado entre a apelada e Sanches e Doria Advogados
Associados, posteriormente cedido a apelante (f. 30/31), quanto na
clausula IV ata da reunido de 10.07.2009, feita entre as partes ora
litigantes (f. 42), ha previsdo expressa de que o descumprimento de
gualguer das clausulas ensegjaria a rescisdo do contrato,
independentemente de qualquer notificagcdo, ou seja, nos termos da
previsdo contida no art. 474 do CCB.

Face inadimplemento do preco, a apelada notificou a apelante
sobre a rescisao. (...)

Nos autos ndo ha prova de tal pagamento, sendo incontroverso que
ele ndo ocorreu. (...)

As partes celebraram com autonomia de vontade o contrato, em que
as clausulas foram descritas de forma clara e expressa, dentro dos
limites legais e da boa-fé, sendo certo que a apelante conhecia suas
obrigacdes, inclusive a de pagar a vista o valor previsto na ata de
f. 42, sob pena de rescisdo contratual imediata. (...)

Por conseguinte, conclui-se que a apelada rescindiu o contrato em
exercicio regular de direito, motivada pelo inadimplemento da
apelante, e nos termos previstos na avenca.

Noutro giro, como a apelante deu azo a rescisdo contratual, ela
deve arcar com as penalidades cabiveis.

A clausula 5.2 do contrato original (f. 31) prevé a cobranca de
multa compensatoria de 10% sobre o valor total da compra, em
caso de ndo cumprimento das obrigacdes por qualquer das partes.
Tal multa compensatéria, no caso, embora volitivamente fixada, é
excessiva porgue incide sobre o valor total da compra e venda, de
milhdes de reais, cujo produto sequer foi incorporado ao
patrimonio da apelante, sendo certo que a mercadoria ficou na
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posse da apelada. (...)
Nao fosse sO isto, a apelante pagou parte do contrato,
cumprindo-o, portanto, em parte, 0 que também justifica a reducéo
da multa compensatoria.
Aplica-se ao caso, pois, a teoria da nédo lesdo para impedir tal
EXCesso, sem que isto viole o principio da pacta sunt servanda, o
qual deve ser relativizado em casos de excesso. (...)
A apelante ndo se beneficiou em nada com a avencga, razao pela
gual entendo que a multa deve ser reduzida para 5% (cinco por
cento) do valor do negécio.
Lado outro, comrelacdo ao valor do negdcio, o qual seré relevante
para o calculo da multa compensatoria, tal como alega a apelante,
tenho que houve novacao contratual neste ponto.
E que na reunido de 10.07.2009, cuja ata consta de f. 42, as partes
deliberaram pela reducéo do preco do negocio, passando 0 preco
da compra e venda de onze milhdes de reais para nove milhdes de
reais, alterando, inclusive, a natureza do pagamento inicialmente
feito a titulo de arras, o qual passou a ter natureza de principio de
pagamento de parte do prego. (...)
Pela clausula 6.1 do contrato de f. 30/31, a eventual tolerancia das
partes contratantes no cumprimento das obrigacdes pactuadas ndo
ensgjaria novagdo. Contudo, a deliberacdo que se deu na reuni&o
de 10.07.2009, cuja ata consta de f. 42, especificamente
relacionada com o0 preco, ndo revela mera tolerancia no
cumprimento das obrigacdes, mas real e clarissma vontade de
reduzir o preco do negécio, tanto € que foi exigido da apelante o
pagamento a vista do preco novo, cujo inadimplemento motivou a
rescisao contratual.
Assm sendo, reconheco a quantia de R$9.000.000,00 (nove milhdes
de reais) como sendo o preco real e definitivo do negdcio
celebrado entre as partes litigantes, devendo tal importe ser
observado para o calculo da multa compensatéria, ora fixada em
5% (cinco por cento). (...)
Como houve alteracdo do preco, que foi volitivamente reduzido
para nove milhdes de reais, com a descaracterizagdo do sinal que
passou a ser principio de pagamento do novo preco de nove
milhdes de reais, cabe a apelada a restituicdo do que foi pago pela
apelante, deduzida a multa de 5%, j4 que ndo foi concretizada a
compra e venda."
Com €feito, quanto a violacédo ao art. 535, incisos | e I, do Cédigo de
Processo Civil Codigo de Processo Civil, vidumbra-se a ndo ocorréncia
de nulidade por omissdo, obscuridade, ou contradicdo, tampouco de
negativa de prestacdo jurisdicional, no acordéo que decide de modo
integral e com fundamentacao suficiente e clara a controvérsia posta.
O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacéo suficiente a
matéria devolvida a sua apreciacdo. Ademais, 0 juizo ndo est4 obrigado
a se manifestar a respeito de todas as alegacgOes e dispositivos legais
suscitados pelas partes.
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Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535, II,
DO CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MERITO RECURSAL.
SUMULASS5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagéo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil
na hipétese em que Tribunal a quo resolve as questfes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a
uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. (...)

3. (...)

(AgRg no AREsp 280.671/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe
19/06/2013) - g.n.

Ademais, conforme bem salientado pelo Terceiro Vice-Presdente do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em sede de
admisshilidade, vidumbra-se que, €didir as conclusdbes do aresto

impugnado, demandaria a reinterpretacdo das clausulas contratuais,

bem como o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o
gue é vedado nesta sede especial, a teor das Simulas 05 e 07/STJ.
Assm, melhor sorte ndo socorre a agravante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial, para
manter a decisio agravada pelos seus proprios fundamentos.

Intimem-se." (e-STJ fls. 638-642)

Assim, melhor sorte ndo socorre a agravante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0374796-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 428.638 / MG

Numeros Origem: 0024096638655 10024096638655 10024096638655001 10024096638655003
10024096638655004 24096638655

EM MESA JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CENTER TRADING INDUSTRIA E COMERCIO S/A
ADVOGADOS : MARICI GIANNICO EOQUTRO(S)

DIOGO VASCONCELOS MAGALHAES E OUTRO(S)
AGRAVADO : DUARTE EDUARTE LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : ADRIANO MENDES DUARTE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CENTER TRADING INDUSTRIA ECOMERCIO S/A
ADVOGADOS : MARICI GIANNICO E OUTRO(S)
DIOGO VASCONCELOS MAGALHAES E OUTRO(S)
AGRAVADO : DUARTE E DUARTE LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : ADRIANO MENDES DUARTE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



