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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PARTNER AUDITORIA E ASSESSORIA GLOBAL LTDA
ADVOGADOS : FABIANA JUSTINO DE CARVALHO E OUTRO(S)

AGRAVADO

WAGNER RENATO RAMOS
: MUNICIPIO DE SAO PEDRO

ADVOGADOS : LUIZPAULO VIVIANI EOUTRO(S)

RENATO COSENZA MARTINS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. PRESTACAO DE SERVICO
DE ASSESSORIA. PAGAMENTOS INDEVIDOS. RESTITUICAO.
PROCEDENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ LUCROS CESSANTES. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. O Tribund de origem, soberano na andise das provas
dos autos, com base na sStuacéo fética do caso, decidiu que o caso dos
autos se restringe a devida retituicéo pelo agravante de pagamentos que
Ihe foram feitos indevidamente, e n&o rescisfo unilaterd do contrato, o
que € uma prerrogativa do poder pablico.

2. Assm, pararever td entendimento seriaimprescindive
exceder os fundamentos colacionados no acorddo recorrido, 0 que
demandaria incursfo no contexto fatico-probatdrio dos autos, defeso em
recurso especid nostermos das imulas 5 e 7 desta Corte de Judtica.

3. Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especia por
au¥ncia de preguestionamento, entendido como O necessaio e
indigpensivel exame da questdo pela decisio atacada, apto a vidblizar a
pretensfo recursd. Incidénciada SUmula211/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 26 de maio de 2015(Data do Julgamento)
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : PARTNER AUDITORIA E ASSESSORIA GLOBAL LTDA
ADVOGADOS : FABIANA JUSTINO DE CARVALHO E OUTRO(S)
WAGNER RENATO RAMOS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PEDRO
ADVOGADOS : LUIZ PAULO VIVIANI E OUTRO(S)
RENATO COSENZA MARTINS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pda PARTNER AUDITORIA
E ASSESSORIA GLOBAL LTDA. contra decisio de minhalavrapor meio da qua néo
conhedl do recurso especid da agravante.

A ementa da decisio guarda o seguinte teor (fl. 341, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS PRESTACAO DE SERVICO DE ASSESSORIA.
PAGAMENTOS INDEVIDOS RESTITUICAO. PROCEDENCIA.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
LUCROS CESSANTES. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO".

O Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo negou provimento a
apelacéo da agravante, cujo acordao possui a sguinte ementa (fl. 251, e-STJ):

"Apelacdo Civel - Contratos Administrativos - Prestacdo de
Servico de Assessoria - Pedido de redtituicdo de pagamentos
indevidos - Sentenca de Procedéncia - Apelacéo da empresaré.

1. Remuneracdo em desacordo com o estabelecido em contrato
- Contratada que se baseou em expectativa de recebimento.

R sentenca mantida - Recurso voluntario da ré desprovido”.

Alega a agravante que, ndo obstante a incidéncia da Simulas 5 e 7/STJ
em reacdo a redituicdo dos vaores que degam ter pago, a questdo dos autos se
restringe a rescisfo unilaterd do contrato, para 0 que haveria de se ter observado o art.
78 da Le n. 8.666/1993. Reltera, outrossm, as degages quanto ao preguestionamento
do art. 79, 8 2°, da L& n. 8.666/93.

Pugna para que, caso ndo sga reconsderada a deciséo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma
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E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. PRESTACAO DE SERVICO
DE ASSESSORIA. PAGAMENTOS INDEVIDOS. RESTITUICAO.
PROCEDENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ LUCROS CESSANTES. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. O Tribund de origem, soberano na andise das provas
dos autos, com base na sStuacéo féica do caso, decidiu que o caso dos
autos se restringe a devida retituicéo pelo agravante de pagamentos que
Ihe foram fatos indevidamente, e ndo rescisio unilaerd do contrato, o
gue é uma prerrogativado poder pablico.

2. Assim, pararever td entendimento seriaimprescindive
exceder os fundamentos colacionados no acorddo recorrido, 0 que
demandaria incursZo no contexto fatico-probatdrio dos autos, defeso em
recurso especid nostermos das Imulas5 e 7 desta Corte de Judtica.

3. Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especia por
auséncia de prequestionamento, entendido como O necessxio e
indigpensivel exame da questdo pela decisio atacada, apto a vidblizar a
pretensfo recursd. Incidénciada Simula211/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
N&o merece reparos a decisio agravada

Fetaa a agravante o reconhecimento de que faz jus a lucros cessantes
decorrentes de suposta rescisfo unilaierd de contrato adminigtrativo no caso dos autos.

Conforme conggnado na decisio agravada, quanto aos arts. 78 da Le n.
8.666/93, ndo merece ser conhecido 0 gpelo, porquanto o Tribund de origem, soberano
naandise das provas dos autos, com base na Stuacéo féticado caso, decidiu que o0 caso
dos autos se restringe a devida restituicéo pelo agravantes de pagamentos que Ihe foram
faitos indevidamente, e n&o rescisfo unilatera do contrato, 0 que é uma prerrogativa do
poder plblico. E o que se depreende do sequinte excerto do acérddo recorrido (fl. 253,
e-STJ):
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" A apelada, ao requerer emjuizo a devolucéo da quantia paga,
ndo esta, como entende a apelante, a utilizar-se de suas
prerrogativas de Poder Publico, de rescisio unilateral do contrato ou
de utilizacdo das cldusulas exorbitantes. Apenas estd a requerer a
restituicio de pagamentos indevidos, como pode ocorrer em
gualquer contrato, sgja sob regime de direito publico ou néo.

Sendo os pagamentos realizados indevidos, de rigor sua
restituicdo. Deste modo, ndo h& se falar em afronta aos artigos 11 e
12 da Le n. 4.320/64 ou qualquer consideracdo acerca de receitas
publicas, pois a matéria controvertida resumiu-se a interpretacéo do
disposto no contrato firmado entre as partes, mais especificamente
sobre a remuneracao dos particulares’.

Asam, para rever td entendimento, como requer o recorrente, seria
imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acdrddo recorrido, 0 que
demandaria incursfo no contexto fatico-probatdrio dos autos, defeso em recurso
especia nostermos dos enunciados 5 e 7 da Smuladesta Corte de Judtica

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO.
RESCISAO. INDENIZAGAO. DECISAO RECORRIDA AMPARADA
NAS PROVAS DOS AUTOS REEXAME. IMPOSSBILIDADE.
SUMULASS5 E 7 DO STJ.

O Tribunal de origem embasou-se inteiramente nas provas dos
autos para decidir ser descabida a indenizacdo buscada pela
recorrente em razao da rescisdo antecipada do contrato, ou sga,
para infirmar as conclusdes a que chegou a Corte a quo necessario
seria o revolvimento das questdes faticas que levaram a rescisdo do
contrato, com reexame das clausulas do referido instrumento,
consoante referido no acdérddo recorrido, 0 que encontra 6ébice nas
Simulas5 e 7 do STJ.

Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 1378972/RJ, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe
21/02/2014)

"TELEFONIA. PRESTACAO DE SERVICOS RESCISAO
CONTRATUAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS  SUMULA  7/STJ.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULA
5/STJ.

1. Com respeito aos arts. 128, | e lll, 147 e 148 dalLe
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9.472/1997, a irresgnacdo ndo merece prosperar, uma vez gque o
Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre os dispositivos
legais cuja ofensa se aduz e tampouco se opuseram Embargos de
Declaragéo visando suprir eventual omisso.

2. Na hipdtese dos autos, o Tribunal a quo consubstanciou seu
entendimento de ser licita a rescisdo contratual e a suspensdo dos
servicos de telefonia, com base nas provas colacionadas aos autos e
no contrato celebrado entre a agravante e a agravada. Logo, €
inviaved rever tal entendimento, ante o disposto nas Simulas 7 e 5 do
STJ.

597

L

3. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 125.148/SP, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 29/05/2012, DJe
26/06/2012)

Por fim, quanto ao art. 79, 8§ 2°, da Ld n. 8.666/93, ndo merece ser
conhecido 0 apeo, pois se veifica que a Corte a quo ndo andisou, nem sequer
implicitamente, a matériarecursa aluz do referido digpostivo legd.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid, nesse
ponto, por auséncia de prequestionamento, entendido como o necessario e indispensive
exame da questéo pela deciséo atacada apto a viadilizar a pretensdo recursd. Incidéncia
da Simula211/STJ.

Conforme condgnado na decisito dos embargos de declaracéo, a
agravante nem sequer degou nas razbes do referido recurso omissfo acerca de ta
dispogtivo, tampouco em recurso especid na fundamentacéo da alegada ofensa a0 art.
535 do CPC. Logo, ndo hacomo td artigo estar prequestionado.

A agravante ndp trouxe argumento capaz de infirmar os fundamentos que
dicercaram a deciséo agravada, razéo que ensga a negativa do provimento ao agravo
regimentdl.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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PAUTA: 26/05/2015 JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : PARTNER AUDITORIA E ASSESSORIA GLOBAL LTDA
ADVOGADOS : WAGNER RENATO RAMOS

FABIANA JUSTINO DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PEDRO
ADVOGADOS : RENATO COSENZA MARTINS

LUIZ PAULO VIVIANI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PARTNER AUDITORIA E ASSESSORIA GLOBAL LTDA
ADVOGADOS : WAGNER RENATO RAMOS

FABIANA JUSTINO DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PEDRO
ADVOGADOS : RENATO COSENZA MARTINS

LUIZ PAULO VIVIANI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



