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EMBARGANTE : HUMBERTO MIRANDA DE ANDRADE E OUTROS
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EMBARGADO : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : NILTON DJALMA DOS SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL QUE NAO
FOI CONHECIDO. OMISSAO QUANTO AO MERITO.
INEXISTENCIA.

1. — Os embargos de declaracéo, recurso de mango limitado, s&o
cabivels tdo somente nas restritas hipdteses do art. 535 do CPC, ou sgia,
guando "houver, na sentenca ou no acoOrddo, obscuridade ou
contradicao” ou "for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal™.

2. — O acdérddo embargado ndo conheceu do agravo regimenta por
grave faha formd, consstente na inobservancia do principio da
dideticidade, na medida em que nd foram combatidos todos os
fundamentos auténomos da decisdo agravada.

3. — N&o configura omissdo sanavel por embargos de declaracéo o ndo
pronunciamento do juiz ou tribuna sobre questdes que ndo conheceu em
razdo de Obices processuais € que, por isso mesmo, sobre elas ndo
poderia se pronunciar.

4 — Embargos rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidede, rgeitar os embargos de
declaracdo, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Regina Heena
Cogta, Marga Tesder (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo Nunes Maa
Flho e Benedito Goncalves votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 21 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: HUMBERTO MIRANDA DE ANDRADE E OUTROS

: ERNANDE DA SILVA SEGISMUNDO E OUTRO(S)
JOELSON COSTA DIASE OUTRO(S)

PEDRO BANNWART COSTA E OUTRO(S)

: ESTADO DE RONDONIA
: NILTON DJALMA DOS SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): Humberto Miranda de Andrade
e outros embargam de declaracdo o0 acdrddo as fls. 421 a 427, pdo qua esta Turma, a

unanimidade, ndo conheceu do agravo regimenta anteriormente maneado.

O aresto atacado guarda a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA. |IRREGULARIDADE
FORMAL. IMPETRACAO DURANTE VIGENCIA DO CONCURSO.
CANDIDATOS APROVADOS EM CLASS FICACAO SUPERIOR AO
NUMERO DE VAGAS OFERECIDO NO EDITAL. DIREITO A
NOMEACAO INEXISTENTE.

1. A viabilidade do agravo regimental pressupde, desde logo, a
demonstracdo de erro na concatenacdo dos juizos expostos na
fundamentacéo (exposicao dos fundamentos) da decisdo agravada,
e ndo a mera insurgéncia contra o comando contido no seu
dispositivo, como no caso, a negativa de seguimento ao recurso
ordinario. Essa é a razédo pela qual a jurisprudéncia desta Corte
Superior hd muito se pacificou no sentido de que ndo se deve
conhecer, por irregularidade formal violadora do principio da
dialeticidade, do agravo cujas razoes ndo combatem integralmente
os fundamentos da deciséao impugnada.

2. No caso, ao recurso ordinario foi negado seguimento por
dois fundamentos autbnomos, quais sejam: (i) a prematuridade da
impetracdo; e, (ii) a inexisténcia de direito liquido e certo dos
impetrantes. Os agravantes, todavia, combatem, nas razdes do
agravo, tao somente o primeiro destes fundamentos, permanecendo
intocado o ultimo (o da inexisténcia de direito a ser amparado).

3.  Ademais, os argumentos ora aduzidos pelos agravantes para
desconstituir a fundamentacéo remanescente ndo abalam as razoes
gue levaram a concluir pela prematuridade da impetracéo, pois ndo
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ha, nos autos, prova de que o concurso tenha expirado.
4.  Agravo regimental ndo conhecido. (fl. 426).

Argumentam que "omitiu-se 0 acordao ora embargado quando ao fato de
gue o periodo de validade do concurso encerrou-se no dia 17 de janeiro de 2013 e o
mandado de seguranca em questao foi impetrado apenas no dia 15 de fevereiro de 2013"
e que "também ndo se pronunciou sobre o fato de que o resultado final foi publicado no
DOE em 17 de janeiro de 2011 e, ultrapassado o periodo de dois anos de validade

estipulado no edital, ndo houve prorrogacéo do certame” (fl. 435).

Reguerem, assm, o acolhimento dos presentes embargos para, "com efeitos
infringentes, dar provimento ao recurso ordinario para reformar o acérdao recorrido, nos

moldes do quanto requerido no referido recurso” (fl. 436).

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDd no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 43,633 - RO
(2013/0290449-7)

VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Os embargos de declaracio,
recurso de mango limitado, séo cabivels tdo somente nas restritas hipoteses do art. 535 do
CPC, quando "houver, na sentenca ou no acordao, obscuridade ou contradicao” ou quando

"for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal”.

O acdrdéo embargado, como se pode aferir de sua prépria ementa, ndo conheceu
do agravo regimentd por grave faha formd, consistente na inobservancia do principio da
dideticidade, na medida em que ndo foram combatidos todos os fundamentos autbnomos da

decisdo agravada.

Os embargantes, por sua vez, degam nas razbes de embargo que o acordao é

0MIisSO quanto a apreciacdo do mérito do recurso ordinario.

Com €feito, ndo houve exame do mérito da causa, porque 0 recurso ndo Superou,
sequer, 0 juizo de admissibilidade.

Exatamente por iss0, ndo deveria — nem poderia mesmo — o colegiado ter se

pronunciado sobre questdes das quais ndo conheceul.

Em suma, ndo configura omissio sandvel por embargos de declaracdo o ndo
pronunciamento do juiz ou tribunad sobre questdes que ndo conheceu em razdo de Obices

processuals e que, por iso, sobre elas ndo devia se pronunciar.

A propdsto:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. INADMISSBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 211, DO STJ, E
284 DO STF, BEM COMO EM RAZAQO DA INAPLICABILIDADE DO
ART. 20 DO CPC QUANDO A QUESTAO NAO SE REFERE A
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA, MAS A
HONORARIOS CONTRATUAIS INEXISTENCIA DE OMISSAO A
RESPEITO DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL. REJEICAO
DOS EMBARGOS

1. De acordo como art. 535, Il, do CPC, os embargos declaratérios
sdo cabiveis quando for omitido ponto sobre o qual se devia
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pronunciar o juiz ou tribunal.

2. Como o recurso especial nem sequer foi conhecido por sua
manifesta inadmissibilidade, seja em virtude da incidéncia das
Simulas 7 e 211, do STJ, e 284 do STF, sgja em razdo da
inaplicabilidade do art. 20 do CPC quando a questao ndo se refere
a honorarios de sucumbéncia, mas a honorarios contratuais, esta
Turma nao se deve pronunciar a respeito do mérito do recurso.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no REsp 1343667/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 01/04/2013)

Por essas razes, r € eito os presentes embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0290449-7 PROCESSO ELETRONICO RMS 43.633/RO

NuUmero Origem: 00014685920138220000
EM MESA JULGADO: 21/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . HUMBERTO MIRANDA DE ANDRADE EOUTROS
ADVOGADOS . ERNANDE DA SILVA SEGISMUNDO E OUTRO(S)

JOELSON COSTA DIAS E OUTRO(S)

PEDRO BANNWART COSTA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : NILTON DJALMA DOS SANTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pablico / Edital - Curso de Formagao

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : HUMBERTO MIRANDA DE ANDRADE E OUTROS
ADVOGADOS : ERNANDE DA SILVA SEGISMUNDO E OUTRO(S)
JOELSON COSTA DIAS E OUTRO(S)
PEDRO BANNWART COSTA E OUTRO(S)

EMBARGADO : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : NILTON DJALMA DOS SANTOS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa convocada do TRF
42 Regidn), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



