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HABEAS CORPUS N° 275.062 - SP (2013/0257783-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : ANDRE LUIZ DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS  ROUBO. WRIT SUBSTITUTIVO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. MAJORACAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CRITERIO QUANTITATIVO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A matéria relativa a exasperagdo da pena-base acima do minimo
legal ndo foi objeto de andlise pelo Tribunal a quo, ficando, assim,
impedida sua admisséo, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de
roubo

circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacdo a mera indicagdo do nimero de majorantes.
Stmulan. 443 do STJ.

3. O Juiz de primeiro grau utilizou o critério quantitativo e apenas
descreveu as respectivas causas de aumento, ja elencadas no texto da
lei.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a0 minimo legd o aumento efetuado na terceira etapa da
dosimetria, com a readequacao da penafinal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
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habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 275.062 - SP (2013/0257783-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : ANDRE LUIZ DE SOUZA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANDRE LUIZ DE SOUZA, paciente neste habeas corpus
substitutivo de recurso especial, estaria sofrendo coacéo ilega em seu direito de
locomogdo, em face de acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, que negou provimento a Apeacdo n.
0080745-65.2010.8.26.0050.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de
8 anos e 7 meses de reclusdo, em regime fechado, mais multa, pela prética do
delito descrito no art. 157, 82°, | ell, c/c o art. 29, caput, do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa interpOs apelacdo, e a Corte de origem
negou provimento ao recurso, mantendo a sentenca em todos 0s seus termos.

Nas raz0es deste mandamus, a impetrante sustenta
constrangimento ilegd na maoracdo da pena-base, uma vez que 0 Juiz
sentenciante ponderou a personalidade do paciente, cuja analise "é ofensiva ao
direito pena do fato, pois prioriza as caracteristicas pessoais do autor, em
detrimento da consideracao objetiva do fato, razdo pela qual ndo se mostra
fundamento idoneo para embasar a magjoracdo da pena’ (fl. 8).

Alega, ainda, ser indevido o aumento da reprimenda na terceira
fase, em razdo do numero de majorantes, pois ndo houve fundamentacdo
concreta para tanto. Nesse sentido, aduz que "a sentenca condenatéria fez
incidir a fragéo de 3/8 sobre a pena tdo somente indicando o nimero de causas
de aumento de pena reconhecidas (dois, 0 concurso de agentes e 0 emprego de
arma de fogo) sem, contudo, oferecer fundamentagéo concreta para 0 quantum
elevado” (fl. 11).
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Requer a concessdo da ordem, a fim de que a pena-base sgja
fixada no minimo legd e que segja reduzida a fragdo de aumento, na terceira
fase, para 1/3.

Indeferida a liminar (fls. 55-59) e prestadas as informacoes (fls.
68-90), veio 0 parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 93-100, que
opinou pela concessao parcial da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 275.062 - SP (2013/0257783-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS  ROUBO. WRIT SUBSTITUTIVO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. MAJORACAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CRITERIO QUANTITATIVO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A matéria relativa a exasperacdo da pena-base acima do minimo
legal ndo foi objeto de andlise pelo Tribunal a quo, ficando, assim,
impedida sua admisséo, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo

circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacéo a mera indicacdo do nimero de majorantes.
SUmulan. 443 do STJ.

3. O Juiz de primeiro grau utilizou o critério quantitativo e apenas
descreveu as respectivas causas de aumento, ja elencadas no texto da
lei.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a0 minimo legd o aumento efetuado na terceira etapa da
dosimetria, com a readequacao da penafinal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.
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Sob tais premissas, identifico suficientes razfes, na especie,
para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

|. Pena-base — supressao de instancia

Quanto a exasperacdo da pena-base acima do minimo legd,
verifico que a matéria aventada nesta ordem de habeas corpus néo foi objeto
de andlise pelo Tribuna a quo, ficando, assim, impedida sua admissdo, sob
pena de indevida supresséo de instancia.

A Corte de origem, ao negar provimento a apelacéo da defesa,
limitou-se a discorrer acerca da materialidade e da autoria delituosa e do
aumento da terceira fase da dosimetria, ndo tratando das circunstancias
elencadas no art. 59 do Caodigo Penal. Observo do reatorio do acordéo
atacado que a defesa cingiu-se a pugnar pela absolvicao e pela aplicagdo da
fracdo minima em raz&o das causas de aumento. Logo, ndo foi inaugurada a
competéncia desta Corte Superior para a apreciacdo das matérias aventadas
neste habeas corpus.

[lustrativamente;

[..]

1. A degada nulidade causada pela inépcia da dendncia n&o foi
objeto de analise pelo Tribuna de origem, 0 que impede sua
admissao no ambito deste Superior Tribunal, sob pena de incdir
em indevida supressdo de ingancia.

[..]
4. Habeas corpus denegado.

(HC n. 306.474/RS, de minha rdatoria, 62 T., DJe 6/4/2015,
destaguel.)

Il1. Vicio de motivacdo no agravamento pelas majorantes
do roubo

Em relacdo a0 aumento de pena na tercera fase da
dosimetria, constato a flagrante ilegalidade apontada.

O Juiz sentenciante, utilizando o critério quantitativo, asseverou
que:

[..]

Provadas a autoria e a materididade do crime, ndo ha como se deixar
de condenar o réu; este que encontrando-se em indevida liberdade,
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decorrente de fuga quando beneficiado com a autorizacéo de saida
temporaria (fls 82), de estabdecimento prisond onde cumpria penas
por esdionato (fls 51) e roubo (fls. 52), perddiu na prética de crime
doloso contra o patriménio ahelo. Longe de demongtrar um minimo de
arrependimento, revelou tratar-se de pessoa afeta a prética de crimes,
desprovido de sentimentos de culpa €ou reparacéo diante dos
sofrimentos acarretados a terceiros, dém de ter mantido sua conduta
caiminosa mesmo depois a gplicacéo de diversas sangdes penas.
Asam, nos termos do que dispde o art. 59 do Codigo Pend,
judificase sgam fixadas como base, as penas minimas com o
acréscimo de um-quarto (4 + 1 ano recluséo; 10 + 2 d.m.). Sobre as
penas-base (5 anos reclusdo; 12 d. m.), incide crcundénda agravante
de o réu ser reincidente na pratica de crime doloso (art. 61, 1, ¢/c art.
64, |, ambos do CP). Tratando-se de Unica circungéncia agravante,
nada judifica que 0 acréstimo sga superior a um-sexto. Sobre o
resultado (5 anos e 10 meses reclusao; 14 d. m.), incidem duas
causas para 0 aumento das penas, ter o roubo (art. 157 do CP)
sdo praticado mediante violéncia e grave ameaca exercida com
emprego de arma (8 22, I) e mediante concurso de agentes (8 2°,
I1). Havendo duas causas para 0 aumento das penas, tem a
jurisprudéncia predominante aceito o acréscimo de 3/8. O novo
resultado (8 anos e 7 dias, 17 d. m.) se torna ddinitivo, antes a
inexigénda de drcungdnda aenuante e causa para a diminuicdo das
penas. (fls. 26-27, destagquel.)

A Corte estadual, por sua vez, manteve o percentual, sob os
seguintes fundamentos:

[..]

No que concerne a dosmetria da pena, a r. sentenca ndo comporta
adequacdo, anotando-se que a exasperacéo pelas causas de
aumento atendeu ao disposto na SUmula 443 do Superior
Tribunal de Justica, sobretudo em se consderando que o réu
atacou as vitimas, mée e filha, ameacando-as com uma faca,
procedendo a subtracdo da bolsa com todos os pertencentes
sendo que nada foi recuperado (fl. 36, destaquel).

Logo, assiste razéo a impetrante, pois 0 Magistrado de primeiro
grau tdo somente dividiu o tempo maximo de aumento da condenacédo
pelas cinco circunstancias especiais de aumento de pena, a fim de aplicar a
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frac&o correspondente ao caso concreto.

O Tribuna local, por sua vez, ndo obstante tenha explicitado
algumas circunstancias concretas que permearam a prética do ddlito (ameaca
com uso de faca contra duas vitimas — mée e filha), ndo apontou nenhum
elemento dos autos (modos operandi, por exemplo) que, efetivamente,
evidenciasse real necessidade de exasperacao da pena, na terceira fase da
dosimetria, no patamar estabelecido.

Este Superior Tribunal vem reiteradamente decidindo que, em
se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a
majoracdo da pena acima do minimo legd (um terco) requer devida
fundamentagdo, com referéncia a circunstancias concretas que justifiguem um
acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a smples mencéo ao ndmero
de causas de aumento de pena presentes no caso em analise.

Confira-se, a proposito, 0 seguinte precedente: "O aumento na
terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentag&o concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacao a mera
indicacéo do numero de mgorantes. Siumula n. 443 do STJ" (HC
297.160/SP, 62 T., de minharelatoria, DJe 3/11/2014).

Ressalte-se que a matéria encontra-se sumulada por esta Corte
em seu enunciado n. 443, verbis: "O aumento na terceira fase de aplicacdo da
pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, n&o
sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
maj orantes."

I1l. Readequacao da pena
Caracterizada a coacao ilegd, passo a readequacdo da pena.

A pena-base foi fixada em 5 anos de reclusdo, mais 12
dias-multa.

Na segunda fase, dado o reconhecimento da reincidéncia, a pena
ficou estabelecida em 5 anos e 10 meses de reclusdo, mais 14 dias-multa

Afasto a aplicacdo da fracdo de 3/8, para mgorar a pena em
1/3, nos termos da Simula n. 443 do STJ, o que resulta em 7 anos, 9 meses e
10 dias de reclusdo, mais 15 dias-multa.
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V. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conhego da impetracdo, por entender
inadequado o0 uso do writ como substitutivo do meio impugnativo proprio.
Contudo, a0 examinar seu contetdo, identifico o apontado constrangimento
ilegd, o que me leva a conceder, ex officio, a ordem postulada, a fim de
reduzir ao minimo legd (1/3) o aumento da reprimenda, procedido na terceira
etapa da dosimetria, resultando a pena definitivaem 7 anos, 9 meses e 10 dias
de reclusdo, mais 15 dias-multa.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0257783-0 PROCESSO ELETRONICO HC 275.062 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00807456520108260050 050100807453 50100807453 807456520108260050
EM MESA JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDRE LUIZ DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



