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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 370.346 - PE (2013/0228403-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: JOSE MARIA RODRIGUES
: ANIBAL DA COSTA ACCIOLY E OUTRO(S)
CAMILA ALMEIDA DE GODOY E OUTRO(S)
: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA - BNB
: GIOVANNI RANIERE TIMOTEO FLORENTINO E OUTRO(S)
MARIANA CERQUEIRA FELIX E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CEDULA DE CREDITO
RURAL. TITULO LIQUIDO E CERTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
07/STJ. OFENSA A DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL.
RECURSO ESPECIAL - VIA INADEQUADA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar
provimento ao agravo regimentd, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero
e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Rdlator.

Brasilia, 26 de maio de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 370.346 - PE (2013/0228403-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

© MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

© JOSE MARIA RODRIGUES

: ANIBAL DA COSTA ACCIOLY E QUTRO(S)
CAMILA ALMEIDA DE GODOY E OUTRO(S)

: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB

: GIOVANNI RANIERE TIMOTEO FLORENTINO E OUTRO(S)
MARIANA CERQUEIRA FELIX E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por JOSE MARIA RODRIGUES

em face de decisdo assm ementada:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CEDULA
DE CREDITO RURAL. TITULO LIQUIDO E CERTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA  07/STJ.
OFENSA A DISPOS TIVO CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL
- VIA INADEQUADA. AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO,
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL." (e-STJfl. 109).

Nas razbes do regimental, o agravante sustenta, em sintese, ofensa ao

art. 535 do Codigo de Processo Civil; negativa de prestacdo jurisdicional; bem

como reitera a tese exposta no bojo do recurso especial.

E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE MARIA
RODRIGUES em face da decisio que negou seguimento a recurso
especial, aviado pelasalineas"a" e"c" do art. 105, 111, da Constituicdo
Federal, ao fundamento de inexisténcia de violacéo ao art. 535, inciso
11, do CPC, de que ndo cabe a esta Corte Superior a analise de supostas
ofensas a dispositivos congtitucionais, de incidéncia das Simulas 07 e
83/STJ, bem como de auséncia de demonstracdo do dissidio
jurisprudencial nos termos do paragrafo Unico do art. 541 do CPC.
(e-STIfls. 77-79).

Em suas razbes, infirmou especificamente as razbes da decisdo
agravada (e-STJ fls. 82-88).

No recurso especial, alega a parte recorrente violagéo ao art. 5°, inciso
LV, da Constituicdo Federal, e aos arts. 330, inciso I, 335, 535 e
1102-C, todos do Cdédigo de Processo Civil, sustentando, em sintese,
cerceamento de defesa, haja vista que néo foi determinada a producdo
da prova pericial contabil requerida, bem como omissdo do v. acérddo
guanto a aplicacéo do art. 2035 do Cadigo Civil ao caso emtela.

Aduz, ainda, que a sentenca teria de conter em seu bojo um montante
liquido, em virtude da sua conversdo em titulo executivo judicial, bem
como dissidio pretoriano.

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 65-74).

E o breve rdatorio.

Passo a decidir.

Airresignacao ndo merece acolhida.

O recorrente, em sede de recurso especial, alega ofensa ao art. 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal, e aos arts. 330, inciso I, 335, 535 e



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1102-C, todos do Caédigo de Processo Civil, sustentando, em sintese,
cerceamento de defesa, haja vista que néo foi determinada a producéo
da prova pericial contabil requerida, bem como omissdo do v. acordéo
quanto a aplicacdo do art. 2035 do Codigo Civil ao caso emtela.

Aduz, ainda, que a sentenca teria de conter em seu bojo um montante

liquido, em virtude da sua conversdo em titulo executivo judicial, bem

como dissidio pretoriano.

O acdrdao recorrido, por sua vez, assm assentou (e-STJ fls. 268-269):
"O apelante alega, preliminarmente, a nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa, sob 0 argumento de que o juiz de primeiro
grau deixou de produzir as provas por ele requeridas, o que teria
resultado em prolacéo de sentenca iliguida.

A preliminar suscitada ndo merece acolhimento, pois a realizacdo
de prova pericial € prescindivel no caso em tela. O magistrado
fundamentou sua decisdo considerando que a sentenca ndo se
prestaria a identificar o saldo devedor da cobranca, mas se ateve a
apreciar os aspectos legais e 0s encargos admitidos sobre a divida.
Acrescentou, ainda, que: (...)

Note-se, por outro lado, que o apelante em tempo algum impugnou
sua posic¢ao de devedor dos documentos que instruiram o pedido do
Banco na A¢&o Monitéria. Intenta simplesmente modificar a base de
célculo da divida.

A respeito da desnecessidade de liquidez da sentenca em sede de
acao monitéria, segue o posicionamento jurisprudencial do STJ:
(...)

Ressalte-se, por oportuno, que o titulo apresentado pelo Banco &
previsto em lei (Decreto-Lei 167/67) e € liquido e certo, pois
representa obrigacdo de carater pecuniario expressamente
discriminado no proprio titulo.

Portanto, fixados através de sentenca 0s parametros para
elaboracdo do calculo da divida, ha que se prosseguir com o
cumprimento de sentencga previsto no art. 475-1 e seguintes do CPC,
mediante apresentacdo de memoria de célculo pelo exequente.

Por fim, ndo ha cerceamento de defesa porqgue os célculos a serem
apresentados pelo exequente sdo passiveis de impugnacdo por
excesso de execugao nos termos do art. 475-L do CPC, razéo pela
gual voto para rejeitar a preliminar.

Com €feito, quanto a violacéo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,

vidumbra-se a ndo ocorréncia de nulidade por omisséo, contradicao,

tampouco de negativa de prestacdo jurisdicional, no acérddo que
decide de modo integral e com fundamentacao suficiente a controvérsia
posta.

O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacdo suficiente e

clara a matéria devolvida a sua apreciacdo. O juizo ndo est4 obrigado,

ainda, a se manifestar a respeito de todas as alegagoes e dispositivos
legais suscitados pelas partes.

Nesse sentido:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535, I,
DO CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MERITO RECURSAL.
SUMULASS5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Nao ha falar em violacéo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil
na hipétese em que Tribunal a quo resolve as questfes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a
uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.
2. Os arts. 408, 421 e 422, todos do Codigo Civil ndo foram objeto
de debate no Tribunal de origem. Incidéncia da Simula 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo".
3. E inviavel o recurso especial quando a andlise dos argumentos
depender do revolvimento da matéria probatéria e interpretacdo de
clausulas contratuais. Inteligéncia das Simulas 5 e 7 do STJ.
4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 280.671/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe
19/06/2013) - g.n.
Ademais, verifica-se que, didir as conclusdes do aresto impugnado,
sobretudo acerca da inexistéhcia de cerceamento de defesa,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada nesta sede especial a teor da Simula 07/STJ.
A propésito:
AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AC;AO DE
COBRANCA - TAXAS CONDOMINIAIS EM ATRASO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - AUSENCIA - REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - |IMPOSSBILIDADE -
SUMULA 7/STJ - DETENTOR DA POSSE DO IMOVEL -
PREQUESTIONAMENTO - INEXISTENCIA - SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RESPONSABILIDADE -
PROPRIETARIO DO IMOVEL - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL  NAO DEMONSTRADA - DECISAO
AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.
1.- A conviccdo a que chegou o Acdrdao recorrido no tocante a
auséncia de cerceamento de defesa decorreu da analise do conjunto
fético-probatério, e o0 acolhimento da pretensdo recursal
demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidade do especial a luzda Simula 7 desta Corte.
2.- (...).
3.- (..0).
4.- (...).
5.- A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de modificar
a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

6.- Agravo Regimental improvido.
(AgRg no REsp 1382575/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 08/10/2013) -
g.n.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
1. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusdo do
tribunal de origem, que reconheceu néo ter havido o cerceamento
de defesa, mister se faz a revisdo do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que, como ja decidido, é inviabilizado, nesta instancia
superior, pela Simula n® 7 desta Corte.
2. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no AREsp 319.822/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe
08/08/2013) - g.n.
Importa ressaltar, ainda, que, afastar a conclusdo do v. acordao quanto
ao fato de que o titulo apresentado pelo Banco € liquido e certo, pois
representa obrigacdo de carater pecunidrio  expressamente
discrimnado no préprio titulo, demanda o reexame de matéria
fatico-probatdria, o que € vedado pelo Enunciado N° 07/STJ.
Confira-se:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AQAO MONITORIA. AUSENCIA DE LIQUIDEZ E CERTEZA DA
DiVIDA. RECONHECIMENTO. IMPOSS BILIDADE DE REEXAME
DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DESTA CORTE.
RECURSO NAO PROVIDO.
1. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos,
concluiu pela comprovacdo da liquidez e certeza da divida. O
acolhimento das razles de recurso, na forma pretendida,
demandaria o reexame de matéria fatica. Incidéncia do verbete 7
da Simula desta Corte.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 329.068/RS, Rel. Ministra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
23/10/2013).
Por fim, salienta-se que, em sede de recurso especial, nao cabe invocar
ofensa a norma constitucional, razdo pela qual ndo merece guarida a
discussdo acerca do art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, veja-se:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSBILIDADE DE
ANALISE NO RECURSO ESPECIAL. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. EXCESSO DE
EXECUCAO. SUMULASNPS5 E 7/STJ.
1. N&o compete ao STJ o exame de dispositivos constitucionais, sob
pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal
Federal
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2. Para que o especial seja conhecido pela alinea "c" do
permissivo constitucional, ndo basta a simples transcricdo de
ementas sem que seja realizado 0 necessario cotejo analitico a
evidenciar a smilitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacoes.

3.(...). 4. (..).

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 998.422/R0O, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe
08/08/2013).

Assim, melhor sorte ndo socorre ao agravante, inclusve quanto ao
alegado dissidio pretoriano.

Ante o0 exposto, conhego do agravo para, desde logo, hegar seguimento
ao recurso especial.

Intimem-se." (e-STJ fls. 109-114)

Assim, melhor sorte ndo socorre ao agravante.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0228403-6 AREsp 370.346 / PE

NUmeros Origem: 00091374820068170001 0012006091372 12006091372 1606997 160699700 160699701
913748200681 70001

EM MESA JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE MARIA RODRIGUES
ADVOGADOS : ANIBAL DA COSTA ACCIOLY EOUTRO(S)

CAMILA ALMEIDA DE GODQY E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
ADVOGADOS : GIOVANNI RANIERE TIMOTEO FLORENTINO E OUTRO(S)

MARIANA CERQUEIRA FELIX EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Rural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE MARIA RODRIGUES
ADVOGADOS : ANIBAL DA COSTA ACCIOLY EOUTRO(S)
CAMILA ALMEIDA DE GODQOY EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
ADVOGADOS : GIOVANNI RANIERE TIMOTEO FLORENTINO E OUTRO(S)

MARIANA CERQUEIRA FELIX EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



