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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 371.256 - SC (2013/0227105-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MATRIX INTERNET S/A
ADVOGADO : JULIO CESAR FAITARONE
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A
EMBRATEL
ADVOGADOS : CAROLINE MISSIO E OUTRO(S)
MANUELA GOMES MAGALHAES BIANCAMANO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONFIGURACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ.
NAO PROVIMENTO.

1. Invidvel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto fatico-probatoério
da lide (Sumula 7 do STJ).

2. Sendo o0 juiz o destinatario da prova, cabe a ele, com base em seu livre
convencimento, avaliar a necessidade desta, podendo determinar a sua producao até
mesmo de oficio, conforme prevé o art. 130 do Codigo de Processo Civil.

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte. Incidente,
portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por MATRIX INTERNET S/A contra deciséo de e-STJ fls. 3391/3396, por meio
da qual neguei provimento ao agravo em recurso especial sob os Obices das Sumulas 7
e 83/STJ.

Sustenta a agravante que nao pretende o reexame de provas. Defende
gue é incontroverso que a agravada ndo requereu producdo de prova pericial, devendo
ser reconhecida a preclusdo de seu direito. Alega que 0 juiz ndo possui o dever de
investigacao probatoria. Insiste, ainda, na violagcao dos dispositivos legais.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 371.256 - SC (2013/0227105-8)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Nao obstante os
argumentos expendidos pela agravante, verifica-se que a tese juridica veiculada nas

razbes do regimental ndo € capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente
firmado. Em assim sendo, mantém-se, na integra, por seus proprios fundamentos, a

decisao ora agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto por MATRIX INTERNET S/A contra
nao admissdo, na origem, de recurso especial fundamentado no
artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, manejado
em face de acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina. Nas razdes do especial, alega a parte agravante
violacdo dos artigos 130, 183, 333, |, e 473 do CPC.

O acordao, objeto de impugnacao do especial cujo seguimento
fora, na origem, denegado, ficou assim ementado:

AQAO DE COBRANCA. TELEFONIA. PROVEDOR DE
INTERNET. LANCAMENTO DE EXPRESSIVO DEBITO EM
RAZAO DE CHAMADAS A COBRAR. CONTROVERSIA A
RESPEITO DA AUTORIZACAO PARA A CONSUMACAO DAS
LIGACOES. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL REQUERIDA,
COM VEEMENCIA, POR AMBAS AS PARTES. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA
CARACTERIZADO.

Traduz cerceamento de defesa o julgamento que obstrui o
direito de producao de prova pericial necessaria ou relevante
ao desfecho da lide, requerida por ambas as partes. (e-STJ fl.
3314)

Sustenta, a ora agravante, que nao héa se falar em cerceamento de
defesa, uma vez que a agravada n&o requereu a producdo de
prova pericial no momento oportuno e concordou com O
encerramento da instrugdo processual.

Assim delimitada a controvérsia, passo ao exame do recurso.

O Tribunal estadual assim se manifestou sobre a questéo:

Segue-se dai que o ponto fundamental da questao é apurar
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se a ré autorizou ou ndo a recepgao das chamadas a cobrar
para ela enderecadas.

Importante destacar que a autora, desde o primeiro momento,
com maior énfase as fls. 1733/1735, protestou pela producao
de prova pericial visando demonstrar que a ré falhou ao nao
adotar providéncias que estavam ao seu alcance para
bloquear a recepc¢ao de chamadas a cobrar.

Instada por anterior despacho judicial (fl. 1.726), também a ré
externou o seu propdésito de produzir prova pericial, ndo sem
antes dizer que estava interessada em viabilizar uma
composicao amigavel (fl. 1.736).

Ou seja, ambas as partes consideravam necessaria producao
de prova técnica para o deslinde da controvérsia a respeito
da responsabilidade pelas chamadas objeto do pleito de
cobranca.

Os autos revelam ainda que, em audiéncia, frustrada a
tentativa de conciliagdo, a magistrada concedeu as partes a
palavra para o oferecimento das alegacfes finais, as quais
foram deduzidas em carater remissivo as pecas ja
apresentadas, sendo determinada a conclusdo dos autos
para a prolacdo da sentenca (fls. 1.749).

Se as partes anuiram em fazer as alegac¢des finais e nao
insistiram na producdo da prova pericial, licito pensar que
estavam satisfeitas com a prova documental entranhada.
Sucede que, encontrando-se 0s autos conclusos em
gabinete, a ré protocolou peticdo, juntada em tempo,
insistindo na necessidade de producéo de prova pericial (fls.
1.752-1755).

A despeito disso, sobreveio o julgamento antecipado que deu
pela improcedéncia do pedido pela "insuficiéncia de prova
capazes de ensejar o0 convencimento desta unidade
jurisdicional quanto a procedéncia dos pedidos formulados na
inicial* (fl. 1.763), ressaltando o fato de que a demandante
"nem ao menos trouxe o alegado contrato: de prestacdo de
servicos de telefonia fixa na modalidade DDC".

Este dltimo fundamento é claramente insuficiente para
determinar a improcedéncia porque, como € notério, a
autorizacao para concluir a chamada a cobrar é dada, no ato,
pelo receptor ou destinatério da ligacdo, ndo dependendo da
interveniéncia da operadora que disponibiliza o servico.
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Se a chamada foi completada, a presuncdo que se revela
preponderante € que ela foi devidamente autorizada pelo
receptor, jA que, como de todos sabido, ao se receber uma
chamada a cobrar, automaticamente é, disparada, pela
operadora de telefonia, uma mensagem requerendo
autorizacao para o prosseguimento.

Sob esta premissa, cumpria 4 ré - e ndo a autora -
demonstrar que o0 seu sistema operacional estava
programado para bloguear ou ndo receber chamadas a
cobrar, sob pena de procedéncia do pedido, na medida em
gue as faturas desfrutam de presuncdo de veracidade, tanto
mais quando ndo se nega que as chamadas, de fato,
ocorreram ao longo de quase quatro anos.

Portanto, a prova pericial - mais do que para a autora - era
relevantissima para a ré, isso explicando a sua preocupacao
com o0 julgamento antecipado quando o0s autos
encontravam-se conclusos em gabinete.

O julgamento antecipado, portanto, traduziu cerceamento a
defesa de ambas as partes e, sobretudo, frustrou que a
prépria magistrada dispusesse de elementos de convicgdo
concretos para encontrar a verdade real, ou seja, a solucdo
gue tem mira o ideal de propiciar um julgamento justo.

Sem a prova técnica era por demais prematuro afirmar que a
ré nao autorizou a recep¢ao das chamadas a cobrar objeto
da presente demanda. Sua relevancia é de tal magnitude
gue, mesmo na auséncia de requerimento das partes, ela
deveria ser determinada pelo Juizo de origem ou até mesmo
pela instancia recursal, sob o suporte do art. 130, do Cadigo
de Processo Civil. (e-STJ fls. 3316/3318)

Anoto que rever as conclusdes do acérdao recorrido, no sentido de
gue houve cerceamento de defesa em razdo do julgamento
antecipado da lide sem a realizagdo da prova técnica, a qual foi
requerida por ambas as partes, implicaria necessariamente o
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado nesta
instancia especial, consoante entendimento da Sumula 7/STJ.

Além disso, o entendimento do TJSC encontra-se em harmonia com
a jurisprudéncia assente desta Corte, segundo a qual o juiz é o
destinatario da prova, cabendo a ele avaliar a necessidade desta,
podendo determinar a sua producdo até mesmo de oficio,
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confiram-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE MATERIA DE
FATO.

LIVRE CONVENCIMENTO.

1. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame
do conjunto fatico e probatério dos autos, vedado pelo
enunciado 7 da Sumula do STJ.

2. Sendo o juiz o destinatario da prova, cabe a ele, com base
em seu livre convencimento, avaliar a necessidade desta,
podendo determinar a sua producdo até mesmo de oficio,
conforme prevé o art. 130 do Cdédigo de Processo Civil.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento.

(EDcl no AREsp 602.556/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
09/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. DETERMINACAO
DE OFICIO. ART. 130 DO CPC. INICIATIVA PROBATORIA DO
JULGADOR. ADMISSIBILIDADE. RETENQAO DO SALARIO
DO CORRENTISTA. ILEGALIDADE.

1. Nao ha o6bice a determinacao pelo juizo de exibicdo de
documentos comuns entre as partes, haja vista que a
“iniciativa probatoria do juiz, em busca da verdade real, com
realizacdo de provas de oficio, € amplissima, porque é feita
no interesse publico de efetividade da Justica" (REsp
1.012.306/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 28/4/2009, DJe 7/5/2009).

(...)

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 332.142/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/12/2014,
DJe 09/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. ACAO REGRESSIVA.
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PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. PROVA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

(...)

2. E firme a compreensdo desta Corte no sentido de que,
"sendo o juiz o destinatario da prova, cabe a ele, com base
em seu livre convencimento, avaliar a necessidade desta,
podendo determinar a sua producdo até mesmo de oficio,
conforme prevé o art. 130 do Cédigo de Processo Civil' (AgRg
no Ag 1.114.441/SP, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 4/2/2011).

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 512.821/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 25/06/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
CAGECE. FORNECIMENTO DE AGUA. ARTS. 4° e 39, VIII,
DO CDC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. INCIDENCIA. ELIMINADOR DE AR. PRODUCAO DE
PROVAS DETERMINADAS, DE OFICIO, PELO JUIZ. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA. OFENSA A LEI MUNICIPAL N. 8.634/2002.
SUMULA 280/STF. APLICACAO.

(...)

3. O Tribunal de origem, valendo-se da analise do conjunto
fatico-probatério contido nos autos, reconheceu a
necessidade de dilacdo probatdria para instrucdo do
processo. Para se chegar a entendimento diverso do contido
na decisdo hostilizada, necessario seria proceder-se ao
revolvimento das provas apresentadas, finalidade que escapa
ao ambito do apelo manejado, nos termos da Sumula 7 do
STJ. Precedentes.

(-..)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 410.439/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 28/04/2014)

PROCESSO CIVIL. AGCAO POSSESSORIA. JUNTADA
EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS. DETERMINAGAO DE
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DESENTRANHAMENTO. PODERES INSTRUTORIOS DO
Juizo. RELATIVIZACAO. NECESSIDADE DE
CONTRADITORIO.

(...)

2. Dessarte, a mera declaracdo de intempestividade n&o tem,
por si s6, o conddo de provocar o desentranhamento do
documento dos autos, impedindo o seu conhecimento pelo
Tribunal a quo, mormente tendo em vista a maior amplitude,
no processo civil moderno, dos poderes instrutrios do juiz,
ao qual cabe determinar, até mesmo de oficio, a produgéo de
provas necessarias a instrucdo do processo (art. 130 do
CPQC).

3. De fato, o processo civil contemporaneo encontra-se
marcado inexoravelmente pela maior participacdo do 6rgéo
jurisdicional na constru¢cao do conjunto probatério, o que, no
caso em apreco, autorizaria 0 Juizo a determinar a producao
da prova consubstanciada em documento publico, tornando
irrelevante o fato de ela ter permanecido acostada aos autos
a despeito da ordem para seu desentranhamento.

(...)

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1072276/RN, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe 12/03/2013)

Incide, na hipbtese, a Simula 83/STJ.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0227105-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 371.256/SC

Numeros Origem: 01013957520128240000 023040016806 1013957520128240000 20100421968
20100421968000100 20100421968000200 20100421968000201 23040016806

EM MESA JULGADO: 26/05/2015
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MATRIX INTERNET S/A
ADVOGADO : JULIO CESAR FAITARONE
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A EMBRATEL
ADVOGADOS : MANUELA GOMESMAGALHAESBIANCAMANO

CAROLINE MISSIO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MATRIX INTERNET S/A

ADVOGADO : JULIO CESAR FAITARONE

AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGOES S/A EMBRATEL
ADVOGADOS : MANUELA GOMESMAGALHAESBIANCAMANO

CAROLINE MISSIO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdoméao e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



