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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 362.598 - PE (2013/0203562-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. FABIANA COSTA MARANHAO
. ERICK RIBEIRO MAUES PAIXAO E OUTRO(S)
RODRIGO SANTOS PEREGO
: OPPORTUNITY FOMENTO COMERCIAL LTDA
: ARNALDO DE LIMA BORGESNETO EOUTRO(S)
LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE
FALENCIA. AUSENCIA DE IDENTIFICACAO DA PESSOA
QUE RECEBEU A INTIMACAO DO PROTESTO. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA
83/STJ. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigtros Ricardo Villes Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro
e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 26 de mao de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 362.598 - PE (2013/0203562-9)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE . FABIANA COSTA MARANHAO

ADVOGADOS : ERICK RIBEIRO MAUESPAIXAO E OUTRO(S)
RODRIGO SANTOS PEREGO

AGRAVADO : OPPORTUNITY FOMENTO COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS : ARNALDO DELIMA BORGESNETO E OUTRO(S)
LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por FABIANA COSTA
MARANHAO em face de decisio assim ementada:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADEQUACAO DA DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS AGRAVO EM RECURSD  ESPECIAL
DESPROVIDO." (e-STJfl. 146).

Nas razbes do regimental, a parte agravante sustenta, em sintese, ofensa
aos incisos | e Il do art. 535 do CPC, hgja vista que o Tribuna de Origem
guedou-se inerte quanto ao fato de que o guizamento de acdo cautelar
inominada de sustacdo de protesto pelo requerido indica a sua ciéncia
inequivoca; que o receptor da notificacdo do protesto ndo deve ser,
necessariamente, pessoa dotada com poderes para tanto, sendo o ato valido, se
constatado o cumprimento da sua findidade;, que a incidéncia da Sumula
361/STJ deve ser afastada; a inaplicabilidade das Simulas 07 e 83/STJ; bem
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como que a sSmilitude das circunsténcias féticas subjacentes aos acorddos
cotgjados, no que interessa a validade e/ou a sanacdo da notificagdo do

protesto, foi comprovada quando da interposi¢cao do recurso especial.

E o rdatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FABIANA
COSTA MARANHAO em face da decisio que negou seguimento a
recurso especial, aviado pelas alineas "a" e "c" do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal, ao fundamento de auséncia de violagdo ao art.
535 do CPC, de incidéncia das Simulas 07 e 83/STJ, bem como de
inexisténcia de smilitude fatica entre o acdrddo recorrido e o
paradigma (e-STJ fls. 94-96).

Em suas razbes, infirmou especificamente as razbes da decisdo
agravada (e-STJ fls. 99-114).

No recurso especial, alega a parte recorrente violagdo ao art. 535,
incisos | e Il, ambos do Cadigo de Processo Civil - CPC, ao art. 94,
inciso |, da Le 11.101/2005, e ao art. 14 da Le 9.492/1997,
sustentando, em sintese, contradicdo entre a fundamentacdo e o
dispositivo do v. acérddo quanto & Simula 361/STJ, bem como omissdo
do Tribunal a quo acerca da ciéncia inequivoca da devedora acerca do
protesto cambiario.

Aduz, ainda, a legitimidade do requerimento de faléncia, haja vista que
0 seu inadimplemento, por S SO, embasa o pleito falimentar; que a
presuncéo de insolvéncia do devedor nédo foi, in casu, €idida; que o
protesto foi dirigido ao enderego da devedora, sendo que este ato ndo
padece de qualquer vicio capaz de eiva-lo de nulidade; que ha
comprovacao de que o devedor teve ciéncia do protesto; que deve ser
considerado Valido o protesto; bem como dissidio pretoriano.
Apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 70-83).

E o breve rdatorio.

Passo a decidir.
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A irresgnacéo ndo merece acolhida.

A recorrente, em sede de recurso especial, alega ofensa ao art. 535,

incisos | e Il, ambos do Cddigo de Processo Civil - CPC, ao art. 94,

inciso |, da Le 11.101/2005, e ao art. 14 da Le 9.492/1997,

sustentando, em sintese, contradicdo entre a fundamentacdo e o

dispositivo do v. acérdéo quanto a Simula 361/STJ, bem como omissdo

do Tribunal a quo acerca da ciéncia inequivoca da devedora acerca do
protesto cambiério.

Aduz, ainda, a legitimidade do requerimento de faléncia, haja vista que

0 seu inadimplemento, por S SO, embasa o pleito falimentar; que a

presuncéo de insolvéncia do devedor néo foi, in casu, €idida; que o

protesto foi dirigido ao enderego da devedora, sendo que este ato ndo

padece de qualquer vicio capaz de eiva-lo de nulidade; que ha
comprovacao de que o devedor teve ciéncia do protesto; que deve ser
congiderado valido o protesto; bem como dissidio pretoriano.

O acordao recorrido, por sua vez, assm assentou (e-STJ fls. 23-26):
"Adianto que ndo vislumbro condicdo apta a modificar o
entendimento que lancei na decisdo agravada, e que pela
pertinéncia hei de repeti-lo nessa senda em sucessivo quantum satis.
Nos termos do enunciado da Simula 361 do STJ, tem-se a seguinte
orientagao:

"A notificagdo do protesto, para requerimento de faléncia da
empresa devedora, exige a identificagdo da pessoa que a recebeu”.
Esquadrinhando os autos, ndo ha o menor indicio de identificacdo
da pessoa que recebeu a notificacéo para protesto, sendo o proprio
ato cartorario viciado, o que nos termos do art. 96, VI, da Lei de
Recuperacdo Judicial e Faléncias (Lei 11.101/2005), impede o
decreto de quebra. (...)

Nao é por outra razdo, sendo pelas gravosas conseguéncias
advindas do decreto de quebra, € que se impde o atendimento a
solenidades legais com a acima epigrafada, expondo-se as
consequéncias prodigalizar os pedidos de faléncias das empresas.
Numa outra perspectiva, o crédito da agravante, oriundo de cheque
na ordem de R$ 100.000,00 (cem mil reais), € de natureza
quirografaria, caso em que se revela temerario proceder a quebra
de uma empresa com base emtal débito. (...)

Voltando ao ponto da discussdo, ndo se tem como divisar, pela
documentacdo anexada ao agravo de instrumento, a pessoa que
teria recebido a notificacdo do protesto, até mesmo porque,
notificacéo n&o veio aos autos, o que seria fundamental para que o
togado monocréatico adotasse a providéncia derradeira de quebra
da empresa agravada.

Nao se quer dizer que a credora do titulo (cheque) ficara sem
pretensdo crediticia, isto porque tem ela em mdos um titulo
executivo extrajudicial, apto a aparelhar uma demanda executiva
para persecucdo do seu crédito. Se restara indécua ou ndo a
execucao é algo, agora, de menor importancia. O que ndo se pode
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olvidar € que ha um caminho natural para perseguicéo do crédito,
sendo a faléncia um per saltum a essa via."
Com efeito, quanto a violagdo ao art. 535, incisos | e I, do Codigo de
Processo Civil, visumbra-se a ndo ocorréncia de nulidade por omiss&o,
contradicdo, tampouco de negativa de prestagdo jurisdicional, no
acordao que decide de modo integral e com fundamentagdo suficiente a
controvérsia posta.
O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacdo suficiente e
clara a matéria devolvida a sua apreciacdo. O juizo ndo est4 obrigado,
ainda, a se manifestar a respeito de todas as alegagoes e dispositivos
legais suscitados pelas partes.
Nesse sentido:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VI OLA(;AO AO ART. 535, II,
DO CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MERITO RECURSAL.
SUMULASS5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Nao ha falar em violagéo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil
na hipétese em que Tribunal a quo resolve as questdes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a
uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.
2. Os arts. 408, 421 e 422, todos do Codigo Civil ndo foram objeto
de debate no Tribunal de origem. Incidéncia da Simula 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo".
3. E inviavel o recurso especial quando a anélise dos argumentos
depender do revolvimento da matéria probatoéria e interpretacdo de
clausulas contratuais. Inteligéncia das Simulas 5 e 7 do STJ.
4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 280.671/MG, Rel. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe
19/06/2013) - g.n.
Ademais, conforme bem salientado pelo Vice-Presidente do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, em sede de admissbilidade,
verifica-se que a irresignacao da agravante ndo merece prosperar, uma
vez que o v. acdrdao, ao concluir pela aplicagdo da Simula 361/STJ,
haja vista que ndo h&4 o menor indicio de identificacdo da pessoa que
recebeu a notificacdo para protesto, encontra-se em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior, incidindo, pois, o 6bice constante
da Simula 83/STJ.
A propésito:
PROCESSO CIVIL. DECRETO-LEI N. 7.661/1945. Vi OLAC}AO DO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. MANIFESTAGAO DO
MINISTERIO PUBLICO ANTERIORMENTE A DECRETACAO DA
FALENCIA. LEGALIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
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CONGRUENCIA.  INEXISTENCIA.  IDENTIFICACAO DO
RECEBEDOR DA NOTIFICACAO DO PROTESTO. SUMULA 361
DO STJ. REDUGAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUMULA 7 DO STJ.

1. O Tribunal a quo pronunciou-se de forma motivada para a
solucdo da lide, declinando os fundamentos juridicos que
embasaram sua decisdo. Ademais, nao se exige do magistrado que
se reporte de modo especifico a determinados preceitos legais que
ndo compdem a base juridica adotada para sua decisdo nem que se
detenha a analisar pontualmente todas as alegacbes expendidas
pela parte.

2. A vetusta Lel de Quebras, vigente a época dos fatos, conferia ao
Ministério Publico a possibilidade de intervir em todo o
procedimento falimentar, inclusive na fase antecedente a
decretacdo da quebra, estendendo-se também a todas as acOes
conexas.

3. A faléncia foi requerida com fundamento no inadimplemento de
obrigagdes consubstanciadas nos contratos indicados na exordial
(art. 1° do Decreto-Lei n. 7.661/1945), a qual necessariamente
devem ser anexados os titulos devidamente protestados, de modo a
possibilitar ao juizo, como exercicio do seu mister, a analise da
regularidade dos protestos. Dessarte, a auséncia do protesto valido
rende ensejo a extingdo do processo por falta de requisito
especifico a propositura da demanda falimentar.

4. A SUmula 361 do STJ preconiza que "a notificacdo do protesto,
para requerimento de faléncia da empresa devedora, exige a
identificacé@o da pessoa que a recebeu”.

5. Einviavel, via de regra, o reexame dos critérios faticos utilizados
pelo Tribunal a quo para arbitramento dos honorarios
advocaticios, ante o teor da Simula 7 do STJ, ressalvadas as
hipdteses em que essa verba é arbitrada em valor excessivo ou
irrisério. Precedentes.

6. (...).

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1325164/BA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 03/02/2014).
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. FALENCIA. PROTESTO DE TITULO. NOTIFICAGAO
PESSOAL. AUSENCIA DE IDENTIFICACAO DO RECEBEDOR.
INVIABILIDADE DO PEDIDO DE QUEBRA. SUMULA 361/STJ.

1. Ajjurisprudéncia desta Corte Superior firmou o entendimento de
gue "a notificacdo do protesto, para requerimento de faléncia da
empresa devedora, exige a identificacdo da pessoa que a recebeu”
(Simula 361 do STJ). Caso contrério, o protesto sera invalido para
amparar eventual pedido de faléncia.

2. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
decisdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida" (Simula 83 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no REsp 859.807/SC, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS),
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe 22/02/2011).

Ademais, didir as conclusdes do aresto impugnado, sobretudo quanto
ao fato de que "nédo ha o menor indicio de identificacdo da pessoa que
recebeu a notificacao para protesto”, demandaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada nesta sede
especial ateor da Simula 07/STJ.

Assm, melhor sorte ndo socorre a agravante, inclusve quanto ao
alegado dissidio pretoriano.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial, para
manter a decisio agravada pelos seus proprios fundamentos.
Intimem-se." (e-STJ fls. 146-151)

Assim, melhor sorte ndo socorre a agravante.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0203562-9 AREsp 362.598 / PE

NUmeros Origem: 00212072720118170000 100352520108170000 120090001673 120091326983
1326980720098170001 212072720118170000 2170478 217047800 217047801
217047802 49542720128170000

EM MESA JULGADO: 26/05/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FABIANA COSTA MARANHAO

ADVOGADOS : ERICK RIBEIRO MAUES PAIXAO E OUTRO(S)

RODRIGO SANTOS PEREGO
AGRAVADO : OPPORTUNITY FOMENTO COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES

ARNALDO DELIMA BORGESNETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperagdo judicial e Faléncia- Concurso de Credores

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIANA COSTA MARANHAO

ADVOGADOS . ERICK RIBEIRO MAUES PAIXAO EOUTRO(S)
RODRIGO SANTOS PEREGO

AGRAVADO : OPPORTUNITY FOMENTO COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS : LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES

ARNALDO DELIMA BORGESNETO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



