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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.296.196 - RS (2011/0292677-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

: GABRIEL GILBERTO MACHADO

: GOMERCINDO DANIEL FILHO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM  RECURSO ESPECIAL. REPERCUSSAO GERAL.
SOBRESTAMENTO. RECURSO REPETITIVO. APLICACAO
IMEDIATA. SUMULA 8 DO STJ  MATERIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.

1. Consoante entendimento desta Corte, o reconhecimento da
repercussao gera pelo Supremo Tribuna Federal, com fulcro no artigo
543-B do Cddigo de Processo Civil, ndo tem o cond@ de sobrestar o
julgamento dos recursos especiais em tramitacao neste Tribunal.

2. E desnecessério que se aguarde o trénsito em julgado do acorddo
proferido no recurso repetitivo para que se possa aplicar aos demais
recursos o entendimento firmado pela sstemética do art. 543-C do
Caodigo de Processo Civil.

3. Tendo o aresto recorrido se manifestado no mesmo sentido do
entendimento desta Corte, consolidado em sede de recurso repetitivo,
mostra-se correta a aplicacdo da Simula 83 do STJ.

4. Néo cabe a0 Superior Tribund de Justica, na via estreita do recurso
especid, analisar a suposta violagdo a artigos e principios condtitucionals,
sob pena de usurpacéo da competéncia do STF, ainda que para fins de
prequestionamento.

5. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Ministros Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE), Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 19 de maio de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimenta (fls. 470/487) interposto pelo INSS contra
a decisdo de fls. 444/448, que negou provimento a0 agravo em recurso especial por ee
mane ado.

Apoés proferida a decisdo ora agravada, 0 meu antecessor proferiu
despacho (fl. 489) determinando o desentranhamento do agravo em recurso especial, da decisdo
de fls. 444/448, bem como do presente agravo regimenta, a fim de que fosse autuado novo feito
— AREsp. N&o obstante, o referido despacho néo foi cumprido (fls. 574 e 578), sendo os autos
redigtribuidos a mim para andise do regimental.

Nas razfes do presente regimental, alega o agravante, em sintese, que a
matéria tratada em seu especia restou pacificada pelo Superior Tribund de Justica "e este
recurso ndo objetiva a reforma do acorddo nesta insténcia, mas apenas ingressar no STF" (fl.
473).

Aduz que a questdo tratada nos autos — possibilidade de rentincia ao
beneficio previdenci&rio e de concessdo, na sequéncia, de nova aposentadoria — esta sendo
apreciada pdo Supremo Tribund Federal sob a sistematica da repercussao gera, motivo pelo
qua o presente recurso deve ser sobrestado até que o tema sga decidido naguela Corte
Suprema.

Sustenta, ainda, que ndo ocorreu O trandto em julgado do aresto
proferido nesta Corte sob a sistematica dos recursos repetitivos — REsp 1.334.488/SC — sendo
certo que o referido acorddo restou integrado com o acolhimento de embargos de declaracéo
para explicitar como se dard a contagem dos salarios de contribui¢do para a nova aposentadoria
nos casos de desaposentacdo. Quanto ao ponto, pleiteia a integracdo da deciséo ora agravada,
"com vistas a determinar, no que concerne a desaposentacdo e a forma de cdculo da nova
aposentadoria, a inteira observancia do acordéo proferido no julgamento do REsp repetitivo (...)"
(fl. 475).

Afirma que néo se aplica a espécie a SUmula 83 do STJ, tendo em vista
gue a decadéncia "guarda clara pertinéncia teméatica com a matéria de desaposentacdo e ainda
serd apreciada por essa Corte Superior, pois foi afetada ao rito dos repetitivos' (fl. 475). Nesta
parte, busca o sobrestamento do especial até o julgamento do REsp 1.348.301/SC, representativo
de controvérsa

Alega, anda que € necess&ria a devolucdo de valores recebidos na
vigéncia do beneficio renunciado, contrariamente ao estabelecido no julgamento do recurso
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especia da parte ora agravada.

Ao find, busca o sobrestamento do presente processo até o julgamento
do REsp 1.348.301/SC e também dos recursos extraordinarios relativos aos temas ora em
andlise. Caso assm ndo sga entendido, pleiteia o provimento do agravo para integracdo da
decisdo ou a fim de que se dé provimento a0 agravo em recurso especial por ee interposto.
Requer, por fim, o prequestionamento explicito do art. 18, 8 2°, da L&l n. 8.213/1991 e dos arts.
5°, caput e XXXVI, 97, 195, caput e § 5°, e 201, caput, todos da Congtituicéo Federal .

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Primeiramente, torno sem efeito o despacho de fl. 489 que determinou a
autuacdo em separado do agravo em recurso especia interposto pelo INSS, tendo em vista que
0s presentes autos foram remetidos a esta Corte para andise conjunta dos recursos interpostos
pelo ora agravante e pelo ora agravado.

N&o obstante os argumentos expendidos peo agravante, o presente
regimental ndo merece ser provido.

No tocante aos pedidos de sobrestamento do feito, esta Corte tem se
manifestado no sentido de que reconhecimento da repercusséo geral pelo Supremo Tribund
Federal, com fulcro no artigo 543-B do CPC, ndo tem o condéo de sobrestar o julgamento dos
recursos especiais em tramitacdo neste Tribunal.

Da mesma forma, € desnecessario aguardar o transito em julgado do
acérddo proferido no recurso repetitivo para que se possa aplicar aos demais recursos o
entendimento firmado pela sistematica do art. 543-C do CPC. Nesse sentido: AgRg no RESp
1.333.666/PR, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 07/04/2014.

Ademais, 0 REsp 1.348.301/SC — submetido a referida sistemética — ja
fol julgado, havendo, inclusive o transito em julgedo.

Com relacdo a néo aplicacéo da Simula 83 do STJ, mehor sorte ndo
assiste ap agravante.

No especial, 0 INSS aegou violagdo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil e aos arts. 18, 8§ 2, e 103, caput, da Lea n. 8.213/1991. Sustentou que o indituto da
decadéncia do direito a revisio de beneficios previdenciarios é aplicavel aos casos de rendincia ao
beneficio para fins de obtencdo posterior de novo beneficio. Afirmou, ainda, que a utilizaggo do
tempo de servico posterior a aposentacdo € absolutamente contraria a ordem democratica, uma
vez gque ndo ha autorizacdo legd, sendo, inclusive, vedada.

Quanto a alegada decadéncia, o Superior Tribuna, por meio de recurso
especia julgado sob o rito previsto no art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a norma
extraida do caput do art. 103 da Le n. 8.213/1991 ndo se aplica as causas que buscam o
reconhecimento do direito de rentincia & aposentadoria, mas estabel ece prazo decadencia para o
segurado ou seu benefici&io postular a revisdo do ato de concessdo de beneficio, o qud, se
modificado, importara em pagamento retroativo, diferente do que se da na desaposentacéo.
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No mesmo julgado, restou consignado que a desaposentacdo € o
exercicio do direito de rentincia ao beneficio em manutencdo a fim de descongtituir o ato origina
e, por conseguinte, obter uma nova aposentadoria, incrementada com as contribuigoes vertidas
pelo segurado apds o primeiro jubilamento, sendo certo que os beneficios previdenciérios sdo
direitos patrimoniais digooniveis e, por i1s30, suscetiveis de desisténcia por seus titulares. Ainda,
tendo em vista que o segurado pode dispor de seu beneficio, e, ao fazélo, encerra a
aposentadoria que percebia, foi estabelecido que ndo ha que se falar em afronta ao art. 18, § 20,
dalLe n. 8.213/1991.

A ementa sSintetizou o julgado com o seguinte teor:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE PRESTA(;AO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. RENUNCIA A APOSENTADORIA.
DECADENCIA PREVISTA NO ART. 103 DA LEl 8.213/91.
INAPLICABILIDADE. INTERPRETACAO RESTRITIVA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem
examina a questdo supostamente omitida "de forma criteriosa e percuciente,
ndo havendo fadar em provimento jurisdiciona faltoso, sendo em
provimento jurisdicional que desampara a pretenséo da embargante” (REsp
1.124.595/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe de
20/11/09).

2. A desaposentagdo indica o exercicio do direito de rentincia ao beneficio
em manutencdo a fim de desconstituir o ato origind e, por conseguinte,
obter uma nova aposentadoria, incrementada com as contribuigoes vertidas
pelo segurado apos o primeiro jubilamento.

3. A norma extraida do caput do art. 103 da Le 8.213/91 ndo se aplica as
causas que buscam o reconhecimento do direito de renincia a
aposentadoria, mas estabelece prazo decadencial para o segurado ou seu
beneficidrio postular a revisdo do ato de concessdo de beneficio, o qual, se
modificado, importard em pagamento retroativo, diferente do que se da na
desaposentacéo.

4. A interpretacdo a ser dada ao ingtituto da decadéncia previsto no art.
103, caput, da Le 8.213/91 deve ser restritiva, hgja vista que as hipoteses
de decadéncia decorrem de lé ou de ato convenciona, inexistentes na
especie.

5. A jurisprudéncia desta Corte acolheu a possibilidade de rentncia com
base no entendimento de que os beneficios previdenciarios sdo direitos
patrimoniais disponiveis e, por isso, suscetiveis de desisténcia por seus
titulares (REsp 1.334.488/SC, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira
Secdo, julgado proferido sob o rito do art. 543 -C do CPC, DJe 14/5/13).

6. Sendo certo que o segurado pode dispor de seu beneficio, e, ao fazé-lo
encerra a aposentadoria que percebia, ndo ha falar em afronta aos arts. 18,
8 2° e 103, caput, da Le 8.213/91. E, devido a desconstituicdo da
aposentadoria renunciada, tampouco se vislumbra qualquer violagdo ao
comando da ainea "b" do inciso Il do art. 130 do Decreto 3.048/99, que
impede a expedicdo de certiddo de tempo de contribuicdo quando este ja
tiver sido utilizado para efeito de concessdo de beneficio, em qualquer
regime de previdéncia social.
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7. Recurso especia improvido. Acordéo sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e Resolugdo STJ n° 8/2008. (REsp 134}8301/80, Relator Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe 24/03/2014).

Assm, correta a decisdo agravada ao aplicar a Sumula 83 do STJ, tendo
em vista que o aresto proferido pelo Tribuna de origem se coaduna com o entendimento desta
Corte quanto aos temas arguidos no especid.

Quanto a aegacdo de que € necessaria a devolucdo de vaores
recebidos na vigéncia do beneficio renunciado, razéo também n&o assiste ao agravante.

Com €feito, consoante se verifica nos autos, foram interpostos recursos
especiais pelo INSS e pdo ora agravado contra acérddo do Tribuna de origem, que garantiu o
direito a desaposentacdo, desde que fossem devolvidas as quantias ja percebidas em razéo do
primeiro beneficio.

No seu especia buscou o ora agravado exatamente a ndo devolucdo dos
valores recebidos.

O recurso do agravado foi admitido e o do INSS ndo foi admitido,
ensgando a interposicéo de agravo em recurso especid.

Os autos subiram a esta Corte para andise conjunta de ambos 0s
recursos. N&o obstante, apesar de estarem nos mesmos autos, as irresignacoes foram anaisadas
separadamente, iniciando-se, assm, cadelas recursais diversas.

O presente agravo regimenta foi interposto contra decisdo proferida nos
presentes autos (fls. 444/448), que negou provimento ao agravo em recurso especial interposto
pelo INSS, ante a aplicaco da Simula 83 do STJ & auséncia de ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil.

A controvérsia relativa a devolucdo dos valores recebidos foi tratada na
sequéncia recursal relativa ap especid do ora agravado (aresto de fls. 4557/463), sendo certo,
portanto, que o tema é questdo que deve ser arguida na referida cadeia recursal, o que, diés, ja
esta sendo discutido pelo INSS no recurso extraordinario de fls. 545/558.

Por fim, registre-se que ndo cabe ao STJ, na via estreita do recurso
especial, andisar a suposta violacdo a artigos e principios congitucionais, sob pena de usurpacdo
da competéncia do STF, ainda que para fins de prequestionamento.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0292677-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.296.196 / RS

NUmero Origem: 50312353920104047100
EM MESA JULGADO: 19/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE . GABRIEL GILBERTOMACHADO
ADVOGADO . GOMERCINDO DANIEL FILHO
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO . GABRIEL GILBERTOMACHADO

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : GABRIEL GILBERTOMACHADO
ADVOGADO : GOMERCINDO DANIEL FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE), Feix Fischer e Jorge Mussi votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



