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MANDADO DE SEGURANCA N° 11.093 - DF (2005/0181927-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : SEBASTIAO PEREIRA DE CASTRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. CITACAO POR EDITAL SEGUIDA DA
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA DE DUVIDA RAZOAVEL
PARA A INSTAURACAO DE INCIDENTE DE INSANIDADE
MENTAL. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DA
PENA APLICADA. SEGURANCA DENEGADA.

1. Mandado de seguranca impetrado contra a aplicacdo da pena de
demissGo a0 impetrante, em raz8o da subtracdo de aparelho
telefénico celular ocorrido no interior da reparticéo publica.

2. N&o ha ilegdidade na citacdo por edital de servidor publico em
processo administrativo disciplinar, desde que respeitada a forma
legalmente prevista e nomeado defensor dativo para a defesa de seus
interesses.

3. Inexistindo duvida razodvel acerca da sanidade mental do acusado,
torna-se dispensavel o processamento do respectivo incidente, nos
moldes do art. 160 da L& n. 8.112/1990.

4. E impropria a utilizagdo do mandado de seguranca para aferir as
condigdes psicologicas do impetrante a época dos fatos atribuidos a
sua conduta, por depender de dilacdo probatéria, sobretudo porque
os atestados médicos apresentados juntamente com a inicia ndo sdo
contemporaneos a pratica do ilicito administrativo.

5. Compreendida a conduta do impetrante na disposicéo do art. 117,
IX, da Le n. 8.112/1990 — valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fungdo publica
—, inexiste para o administrador discricionariedade a autorizar a
aplicacéo de pena diversa da demissZo.

6. Seguranca denegada.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secao, por unanimidade, denegar a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC), Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP), Fdix Fischer, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 27 de maio de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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MANDADO DE SEGURANCA N° 11.093 - DF (2005/0181927-2)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : SEBASTIAO PEREIRA DE CASTRO
ADVOGADO : VALDIR ANTONIO DE VARGAS
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

SEBASTIAO PEREIRA DE CASTRO impetra mandado de
seguranca contra ato praticado pelo Ministro de Estado da Fazenda, que
aplicou ao impetrante a pena de demisséo do cargo de Agente Administrativo,
com fundamento no art. 117, IX, c/c o art. 132, XIIl, da Le n. 8.112/1990
(valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da
dignidade da funcéo publica).

Afirma o impetrante, em sintese, que, apds a instauracdo de
dois procedimentos disciplinares anteriores, encerrados em razdo da
impossibilidade de sua localizacdo, foi instaurado um terceiro processo
administrativo disciplinar, no qual foi determinada a sua citagéo por edital.

Relata que, nesse ultimo feito, foi-lhe nomeado defensor dativo,
gue, N0 momento oportuno, suscitou incidente de insanidade mental, pelo fato
de haver noticia nos autos de que o servidor acusado era dependente quimico,
de substancias entorpecentes e acool, pedido esse que ndo foi atendido pela
COMISSA0 processante.

Aduz que a comissdo processante ndo foi diligente na tentativa
de localizalo, uma vez que, em todos os momentos nos quais foi procurado,
estava internado em centros de recuperacéo de dependentes quimicos, fato que
era do conhecimento de seus familiares e de seus colegas de trabal ho.

Ressalta que a documentacdo anexa € apta a demonstrar que,
desde 0 ano de 1993, ja apresentava graves problemas de dependéncia
quimica, pelo consumo de substancias entorpecentes e alcool, com visivels
dificuldades comportamentais e emocionais.

Pontua que houve a evolucdo desse quadro, a ponto de ser
diagnosticado por médico psiquiatra como paciente portador de transtornos
mentais e comportamentais devidos ao uso de multiplas drogas e a0 uso de
outras substancias psicoativas (CID-10 F19), dém de episodios depressivos
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graves com sintomas psicoticos (CID-10 F32.3).

Sdienta que tais afecgbes, pela sua gravidade, podem
caracterizar o seu portador como doente mental e, por conseguinte, tornalo
inimputavel, questdo oportunamente suscitada pela defesa, mas ignorada pela
COMISSa0 processante.

Defende, assim, que n&o lhe foram asseguradas as garantias do
contraditério e da ampla defesa, consagrados no art. 5°, LV, da CF/88, pelo
gue requer a concessdo da seguranca, para fins de anulagdo do ato que o
demitiu do servico publico.

O pedido liminar foi indeferido por decisdo do Ministro Nilson
Naves (fl. 230).

Devidamente intimada, a autoridade indicada como coatora
prestou informacdes (fls. 217-229).

O Ministério Pudblico Federal opinou pela concessdo da
seguranca, em parecer assim ementado (fl. 236):

1. Adminigrativo. Processo Adminigrativo Disciplinar. Demiss2o.

2. Nulidade do PAD desde a citagéo ficta do impetrante, ante a
necessidade de designac@o de curador, nos termos do art. 1.768, | e
1, 1.780, todos do CC/2000.

3. A ausincia de intimaco do defensor dativo do acusado no PAD da
decisdo do Consdho suspende os efetos da decisio até a devida
intimecao.

4. Tempestividade do Mandado. Termo a quo para impetracéo do
Mandado a ser inidado pela déncia do impetrante do ato de
demissdo, diante da auséncia de intimacéo de sua defensora dativa da
decisio do PAD.

5. Degproporciondidade entre 0 ato cometido e a pena aplicada
LesBo aos principios da proporciondidade, da razogbilidede e da
individudizacZo da pena (art. 5° LIV e LXVI da CF/88 e art. 2.°,
caput daLea n.°9.784/99).

6. Parecer do MPF, prdiminarmente, pela anulacéo do PAD desde a
citacdo ficta do impetrante, para que se conditua curador, diante da
sua condicdo de dependente de toxicos e de enfermo. Caso superado
0 argumento da nulidade do PAD, pda tempestividede do Mandado
de Seguranga, diante da ndo intimacZo da defensora detiva do
impetrante quanto a deciséo do PAD, e consequentemente lesfo ao
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contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LV, da CF/88) suspendendo
os dfetos da decisfo até a devida intimacdo da defensora dativa,
devendo ter-se por termo inidd para a impetracdo do Mandado de
Seguranca, no caso, 0 dia em que o impetrante tomou conhecimento
de suademissio.

7. Parecer do MPF peo acolhimento das prdiminares e, no mérito,
pela concessio da seguranca para anulacéo do ato de demissdo, por
violagdo aos principios da individuacZo da pena, da proporciondidade
e darazoabilidade (art. 5°, LIV e LXVI da CF/88 e art. 2.°, caput da
Le n. 9.784/99), para que, no caso de divida quanto a sanidade
mental do acusado, 0 submeta a exame por junta médica dfidd (art.
160, parégrafo Unico, da Le n.° 8.112/90) e, se for 0 caso, se indde
incidente de sanidade mentd, de forma que, ao find do PAD,
goliqueese a sangdo proporciond a0 grau de culpabilidede do
impetrante ou, no caso de inimputabilidede, aplique-se a medida de
Seguranca cabive.

Na assentada do dia 14/8/2013, a Terceira Secéo desta Corte
julgou extinto o processo, com resolucdo de mérito, em face do
reconhecimento da decadéncia, nos termos do voto da relatora, Ministra
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada).

No entanto, no julgamento do RMS n. 32.504/DF, o Supremo
Tribunal Federal, em decisdo monocratica da lavra do Ministro Celso de Médllo
(fls. 328-332), deu parcial provimento ao recurso, para o fim especifico de,
afastada a decadéncia, determinar que esta Superior Corte de Justica prossiga
no julgamento da agcéo mandamental.

Os autos foram atribuidos a minha relatoria em 16/3/2015.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 11.093 - DF (2005/0181927-2)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. CITAGAO POR EDITAL SEGUIDA DA
NOMEAGCAO DE DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA DE DUVIDA RAZOAVEL
PARA A INSTAURACAO DE INCIDENTE DE INSANIDADE
MENTAL. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DA
PENA APLICADA. SEGURANCA DENEGADA.

1. Mandado de seguranca impetrado contra a aplicacéo da pena de
demissdo a0 impetrante, em razdo da subtracdo de aparelho
telefénico celular ocorrido no interior da reparticéo publica.

2. Néo ha ilegdidade na citacdo por edital de servidor publico em
processo administrativo disciplinar, desde que respeitada a forma
legal mente prevista e nomeado defensor dativo para a defesa de seus
interesses.

3. Inexistindo duvida razodvel acerca da sanidade mental do acusado,
torna-se dispensavel 0 processamento do respectivo incidente, nos
moldes do art. 160 da L&l n. 8.112/1990.

4. E impropria a utilizagdo do mandado de seguranca para aferir as
condi¢des psicoldgicas do impetrante a época dos fatos atribuidos a
sua conduta, por depender de dilacdo probatéria, sobretudo porque
os atestados médicos apresentados juntamente com a inicia ndo sdo
contemporaneos a prética do ilicito administrativo.

5. Compreendida a conduta do impetrante na disposi¢éo do art. 117,
IX, da Le n. 8.112/1990 — valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcdo publica
—, Inexiste para o administrador discricionariedade a autorizar a
aplicacdo de pena diversa da demiss&o.

6. Seguranca denegada.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
(Relator):

Tem-se, no caso, mandado de seguranca impetrado contra ato
do Ministro de Estado da Fazenda, que aplicou ao impetrante a pena de
demisséo do cargo de Agente Administrativo, com fundamento no art. 117, IX,
c/c o art. 132, Xlll, da Lel n. 8.112/1990 — vaer-se do cargo para lograr
proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcdo publica
—, em razéo da subtracéo de aparelho telefénico celular ocorrido no interior da
reparticdo publica

De inicio, cumpre consignar que ndo ha ilegdidade na citacéo
por edital de servidor publico em processo administrativo disciplinar, desde que
respeitada a forma legamente prevista e nomeado defensor dativo para a
defesa de seus interesses.

NoO caso vertente, a comissdo processante, apos trés tentativas
frustradas de localizacdo do impetrante (fls. 71, 97 e 105), determinou a
sua citacao por edital, devidamente publicado no Diario Oficid da Unido (fl.
100) e em jorna de grande circulacdo por trés dias consecutivos (fl. 118). Na
sequéncia, lavrou o respectivo termo de revelia (fl. 120) e nomeou defensor
dativo para a defesa do indiciado (fl. 121), observando, assim, o
procedimento previsto no art. 163 e ss. da Le n. 8.112/1990, que assm
dispbem:

Art. 163. Achando-se o indiciado em lugar incerto e ndo sabido, serd
citado por editd, publicado no Diaio Cficid da Unido e em jornd de
grande circulacéo na locdidade do Utimo domicilio conhecido, para
goresentar defesa.

Par&grafo Unico. Na hipdtese deste artigo, 0 prazo para defesa sera de
15 (quinze) dias a partir da Utima publicacéo do editd.

Art. 164. Consderar-se-a reve o indiciado que, regularmente citado,
né&o gpresentar defesano prazo legd.

8 1° A revdia sera declarada, por termo, nos autos do processo e
devolvera o prazo paraadefesa

8§ 2° Para defender o indidiado reve, a autoridade ingtauradora do
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processo designara um servidor como defensor dativo, que devera ser
ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nive, ou ter nivd de
escolaridade igud ou superior ao do indiciado.

Confira-se, a propésito, o seguinte julgado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR SUMARISSIMO. ABANDONO DE CARGO.
ESTATUTO DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DO ESTADO
DE GOIAS. PREVISAO DE CITACAO POR EDITAL. OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. AUSENCIA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

| - A golicacdo da pena de demissio a sarvidor publico impde a
observacdo de requisitos formais por parte da AdministracZo, com a
ingtauraco de prévio processo adminidrativo em que sgja assegurado
0 pleno exercicio do direito de defesa

Il - Nos termos da Le n° 10.460/88 - Edatuto dos Funcion&ios
PUblicos do Estado de Goias e suas Autarquias - para a apuracéo de
abandono de cargo deve ser indaurado processo sumarissmo iniciado
com a publicacdo, no orgéo dfidd, por 3 (trés) vezes, do editd de
chamamento, pelo prazo de 20 (vinte dias). Findo este prazo e néo
comparecendo 0 acusado, ser-lhe-& nomeado defensor para, em 10
(dez) dias, a contar da ciénda da nomeacao, apresentar a defesa.

[11 - Na hipotese dos autos, foi respeitado o procedimento legdmente
prevido, indusve com a nomesgd0 de defensor dativo, que
gpresentou defesa técnica, sendo totamente insubsgtente a degacéo
de ofensa aos principios do contraditério e ampla defesa, inexidindo,
portanto, direto liquido e certo a ser amparado pela via do
mandamus.

IV - Recurso conhecido e desprovido. (RMS 17.986/GO, Rd.
Minigro Gilson Dipp, 52 T., DJ 2/8/2004)

Quanto ao mais, verifico que a defensora dativa, devidamente
intimada para apresentar defesa, requereu a instauracao de incidente de
insanidade mental, nos moldes do art. 160 da Le n. 8.112/1990, alegando,
para tanto, que "o acusado ndo tem consciéncia plena de sua conduta, posto
que, na época dos fatos, era consumidor de substéncia entorpecente e
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dependente do acool, 0 que acarreta a inteira incapacidade de entender o
caréter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento, 0
gue faz com que ale pena o isente de pena, portanto, seriairresponsavel dizer
gue o acusado agiu intencionamente” (fl. 154).

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "a comissdo de
inquérito deve propor a autoridade competente a submissdo da servidora a
avaliagdo meédica, quando, no curso do processo disciplinar, surja duvida
razoavel acerca da sua sanidade mental, ut art. 160 da Lei n° 8.112/90" (M S
6.974/DF, Rel. Ministro Fernando Gongalves, 32 S., DJ 21/5/2001, grifel).

Em relacdo a esse aspecto, ressaltou a comissdo processante,
em seu relatério final, que a arguicdo do incidente de sanidade mental
apresentou-se absolutamente despida de prova do alegado. Destacou,
ademais, a incoeréncia do argumento, por se tratar de acusado revel, a
iImpossibilitar a realizacao do exame pretendido.

Ainda quanto ao ponto, transcrevo o seguinte trecho do parecer
gue serviu de fundamento para a aplicacéo da pena de demisséo (fl. 178-181):

21. Ja quanto a dirmdiva de fdta de consciéncia plena de sua
conduta, por ser o Indiciado usuaio de substéncias entorpecentes e
dependente de dcool, resdtamos que a mesma s modra
insubsgente, na medida que néo se veifica nos autos do Processo
Adminigraivo Disdplinar n®  10292.000721/2001-24 indicios
quaisquer de que o Sr. SEBASTIAO PEREIRA DE CASTRO, a
época dos fatos, fazia uso de substéncias que causam perturbacdo a
capacidade de entendimento e volicdo, ou mesmo, se quando do furto
do apardho tdefénico cdular, encontrava-se sob 0 dominio de tais
subgténcias.

22. A defensora dativa indica como prova de td fato o documento
de fls 37/38, "Auto de Qudificagdo e Interrogetorio”, interrogetorio
esse prestado peo sarvidor indiciado perante o Ddegedo de Policia
Civil da 22 Deegecia de Polida do Estado de Rondbnia, no qud o
sarvidor confessa 0 cometimeto "DA  SUBTRACAO DO
APARELHO CELULAR, MARCA IRICSSON (dc), MODELO
DH.668, ESN:204.07591612, COM CAPA PROTETORA DE
COR PRETA, COM SUA RESPECTIVA BATERIA E
CARREGADOR, REF. OC. POL N° 569/01/2° DP, DE PREFIXO:
A5: 8639, (...)".

23. Entretanto, constaem tal documento gpenas referéncia ao fato de
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gue o sarvidor em questéo ja foi autuado em flagrante por uso de
substéncias entorpecente, sem quaquer mencdo a data de td
acontecimento ou resultado do processo crime que porventura fosse
instaurado com a prisdo em flagrante do indiciado.

[..]

26. Conforme 0 exposto, constata-se que, em regra, a embriaguez
dcodlica ou por substéncia andoga ndo exdui a imputabilidade do
agente do fato ilidto. Entretanto, como excecdo a referida regra,
estabelece 0 Codigo Pend em seu 8§ 1° do indso |1 do art. 28 que a
embriaguez completa e involuntaria isenta de pena o agente da
infracdo. Dedta feita, SO haverd exdusio da imputabilidade quando o
agente que ingerir substncias que levam a totad incapacidade de
entendimento e volic2o, o fizer por forgamaor ou por caso fortuito.

27. Assm, ndo restam dlvidas que, no caso ora em andise, démda
alestada auséncia nos autos de indicios de que o servidor acusado
fazia uso congante de substancias entorpecentes ou de acool, ndo se
pode, en momento dgum, dirmar que esse houvesse ingerido de
manaira involuntaria tais substéncias, se encontrando sob 0 dominio
dessas quando, vadendo-se do cargo, subtrau de dentro da 22
Delegecia de Pdlida de Porto Velho-Rondbnia um gpardho cdular
gue la se encontrava gpreendido e guardado em uma gaveta cujo
acesso era redtrito, 0 que o levaria atota incgpacidade de entender o
cardter ilidto de seu ao ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento.

28. Além disso, ndo se pode olvidar de que o servidor Sebagtido
Pereira de Castro, voluntariamente, confessou a subtracéo do aparelho
cdular perante o Delegado de Palicia, Bel. José de Arimathéia Ldles,
ndo mencionando no Auto de Qudificacio e Interrogatorio prestado
gue subtraiu td objeto sob a influénda de dguma substancia que
dterasse a sua capacidade de compreender e de agir de acordo com a
sua vontade. Muito pelo contrario, podemos perceber plena luddez
nos atos do servidor em questdo, ao andisarmaos 0 seu interrogatdrio
perante 0 Delegado Civil, relatando, com riqueza de detdhes, todo o
iter criminis.

Na espécie, portanto, concluiu a comissdo processante, cujo
relatorio find foi referendado pela autoridade indicada como coatora, que ndo
havia duvida razoavel acerca da sanidade mental do acusado, dai a razéo
de ndo ter determinado o processamento do incidente.

A esse respeito, assm decidiu a Terceira Secéo:
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[...] N@o havendo dividas, pda Comissio Disciplinar, acerca da
sanidade mentd do impetrante, que, indudve, quando do seu
interrogatorio estava devidamente acompanhado de seu advogado,
néo hafdar em violago do disposto no artigo 160 da Le n° 8.112/90.
(M'S 12.492/DF, Rd. MinigraMaria Thereza de Assis Moura, 32
S., DJe 6/9/2010)

No mesmo sentido, confira-se 0 seguinte julgado do Supremo
Tribunal Federal:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
POLICIAL RODOVIARIO  FEDERAL.  PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR: DEMISSAO.
PRETENDIDA INSTAURACAO DE INCIDENTE DE
INSANIDADE MENTAL AUSENCIA DE DUVIDA
RAZOAVEL: DESNECESSIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
DILACAO PROBATORIA EM  MANDADO DE
SEGURANCA. PRECEDENTES. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA PENA. EXAME PELO
PODER JUDICIARIO: POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
FALTA COMETIDA E PENALIDADE PREVISTA
LEGALMENTE: INCOMPATIBILIDADE COM PENA MENOS
SEVERA. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
INVOCADOS. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA DESPROVIDO. (RMS 32.288, Rd. Min. Carmen
L Gdia, 22 T., DJe 7/10/2013, gifd)

Outrossim, considero impropria a utilizagdo do mandado de
seguranca para aferir as condic¢des psicoldgicas do impetrante a época dos
fatos atribuidos a sua conduta, sobretudo porque os atestados meédicos
apresentados juntamente com a inicid ndo sdo contemporaneos a préatica do
ilicito administrativo.

Com efeito, a via do mandado de seguranca exige prova
pré-congtituida do direito alegado, ndo se admitindo dilacdo probatéria, a
exemplo do que foi decidido nos seguintes julgados:
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[...] A viado mandado de seguranca exige prova pré-congtituida do
direito degado, ndo se admitindo dilacdo probatoria. (M S 10.251/DF,
deminhardatoria, 32 S., DJe 2/9/2014)

[..] O rito do mandado de seguranca pressupde que a liquidez e
cateza do drdto podtulado edga amparada em prova
pré-condtituida, mostrando-se, no presente processo, Via inadequada
para o dedinde do feto, na medida em que a reviso das conclusies
adotadas pela Comissio de Anidia demandaria ampla dilacéo
probatoria (M S 14.517/DF, Rd. Minidro Sebastido Reis Junior,
32S., DJe 194/2014)

MANDADO DE SEGURANCA. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO A AMPARAR. IMPOSSBILIDADE DE DILACAO
PROBATORIA NA VIA ELEITA. MANDADO DE SEGURANCA
INDEFERIDO. (MS 4.490/DF, Re. Min. Costa Leite, Corte
Especid, DJ 29/9/1997)

Vde lembrar, por fim, que, "acerca da proporcionalidade e
razoabilidade na aplicacdo da pena de demisséo, é firme o entendimento desta
Corte Superior de Justica de que, caracterizada conduta para a qua a le
estabelece, peremptoriamente, a aplicacdo de determinada penalidade, ndo ha
para o administrador discricionariedade a autorizar a aplicagcéo de pena diversa’
(M S 14.667/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, 32S., DJe 17/12/2014).

No mesmo sentido se orienta a Primeira Segéo:

[..] Diante da condtatacdo de que sariam verdadeiros os faos
imputados ao impetrante, cagpitulados, por suavez, no art. 117, 1X, c/c
132, XIll, da L& 8.112/90, a Unica punicdo prevista em lei € ade
demissdo, ndo havendo falar, em tal hipétese, en suposta
afronta ao principio da razoabilidade e da proporcionalidade.
(MS 16.085/DF, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, 12 S., DJe
19/8/2012, grifd)

[...] O adminidrador néo tem qualquer margem de discricionariedade
na gplicacdo da pena, tratando-se de ato plenamente vinculado.
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Configurada a infracdo do artigo 117, 1X e XlI, da Le n.
8.112/90, devera ser aplicada a pena de demissio, nos termos do
atigo 132, 1V, XI e Xlll, do mesamo diploma legd, sob risco de
reponsabilizacdo criminal e adminigrativa do superior
hierdrquico desidioso. Nado ha que se falar, portanto, em
desproporcionalidade da pena, ja que informada pelo principio da
legdidade edtrita, ndo havendo margem para a dosmetria da sangéo
peo adminigrador. (MS 15.690/DF, Rd. Minidro Benedito
Gongalves, 12S,, DJe 6/12/2011, gife)

Assim, compreendida a conduta do impetrante na disposi¢éo do
art. 117, 1X, da Le n. 8.112/1990 — valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica—, inexiste
para o administrador discricionariedade a autorizar a aplicagéo de pena diversa
da demisséo.

A vista do exposto, denego a seguranca.
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TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2005/0181927-2 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 13/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
IMPETRANTE : SEBASTIAO PEREIRA DE CASTRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

MS 11.093/DF

JULGADO: 27/05/2015

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Segdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJ/SP), Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o

Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



