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RECURSO ESPECIAL N°1.431.155 - PB (2014/0013195-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : CETRA - CENTRO EDUCACIONAL TENENTE RIVALDO
ANTONIO DE ARAUJO LTDA

ADVOGADOS : HEMILTON PEREIRA DA COSTA
RENAN ALLINSON RODRIGUES COSTA
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ADVOGADO : GEILSON SALOMAO LEITE E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : ANA CLAUDIA LYRA DE AGUIAR ARAUJO

ADVOGADO : HEMILTON PEREIRA DA COSTA E OUTRO(S)

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : ANTONIO ANDALECIO ASSUNCAO

RECORRIDO : DEMOSTENES PESSOA MAMEDE DA COSTA

ADVOGADO : DEMOSTENES PESSOA MAMEDE DA COSTA (EM CAUSA
PROPRIA)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE JOAO PESSOA

ADVOGADO : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S)

RECORRIDO : RIVALDO ANTONIO DE ARAUJO FILHO

ADVOGADO : ANDREA COSTA DO AMARAL E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. DiVIDA ATIVA DA UNIAO
E DO INSS. PARCELAMENTO DO VALOR DA ARREMATACAO. ART.
98, §81° E 2° DA LEI N. 8.212/91. ESPECIALIDADE EM RELACAO AO
ART. 690, DO CPC. POSSIBILIDADE DE ALIENACAO VIA
PAGAMENTO PARCELADO DO BEM EM SEGUNDO LEILAO POR
QUALQUER VALOR EXCETUADO O VIL E PAGAMENTO DE
ENTRADA INFERIOR A 30% (TRINTA POR CENTO) DO VALOR DA
AVALIACAO. NULIDADE DA ARREMATACAO PARCELADA QUE
NAO FOI PREVISTA NO EDITAL DE LEILAO, CONFORME ART. 98,
§2°, DA LEI N. 8.212/91.

1. Nas execucles fiscais da divida ativa do INSS e divida ativa da Uni&o vige o0
regramento especia estabelecido naLe n. 8.212/91 e Le n. 6.830/80 (LEF), sendo
gue a aplicacdo do CPC é subdgdidria, ou sga, fica reservada para as SituacGes em
gue as referidas leis sdo slentes e no que com elas compativel. Precedentes. recurso
representativo da controvérsia REsp. n. 1.272.827 - PE, Primeira Secdo, Rel. Min.
Mauro Campbel Marques, julgado em 22.05.2013 e REsp. n. 1.070.369/SP, Segunda
Turma, Rel. Min. Eliana Cadmon, Rel. p/acorddo Min. Castro Meira, julgado em
14.10.2008.

2. No caso concreto, por se tratar de parcelamento do pagamento do vaor da
arrematacéo em execucdo fiscal da divida ativa origindmente do INSS e agora da
Unido, vige o art. 98, da L& n. 8.212/91, por especididade, que permite a alienacdo
do bem no segundo lelldo, por qualquer vaor, excetuado o vil, e inclusve mediante
pagamento parcelado do valor da arematacdo, na forma prevista para 0s
parcelamentos adminigtrativos de débitos previdenciarios (hodiernamente, art. 10 et
seg. daLei n. 10.522/2002).
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3. Consoante 0 art. 98, 82° da Le n. 8212/91, todas as condi¢bes do
parcelamento da arrematacéo deverado constar do edital de leildo, sob pena
de nulidade na forma do art. 244, do CPC (situagbes em que a le prescreve
determinada forma, sem cominacdo de nulidade).
4. Adotadas essas condigches expressamente no edital de leildo, exclui-se a
incidéncia do art. 690, 81° do CPC, por evidente incompatibilidade, pois faz as
exigéncias de alienacdo por vaor nunca inferior & avaliagéo e oferta de 30% (trinta
por cento) do vaor a vista, requisitos que contrariam o disposto no art. 98, da Lei n.
8.212/91:
a) no que diz respeito a alienacdo do bem no segundo leildo por quaquer vaor,
excetuado o vil;
b) no que se refere a exigéncia de pagamento no ato apenas do vaor da
primeira parcela (ndo se exige a entrada de 30%); e
c) a adocdo das regras dos parcelamentos administrativos ja praticados no
ambito da Divida Ativa da Uni& e do INSS (art. 10 et seg. da Le n.
10.522/2002 incompativel com a adocdo da " proposta mais conveniente').
5. Situacd em que a arrematagdo ocorreu de forma parcelada sem que as
condigdes do parcelamento da arrematacéo tivessem constado do editd de lelo,
impedindo que outros licitantes pudessem acorrer a hasta publica em iguas
condi¢Bes a0 que efetivamente arrematou, sendo flagrante o prejuizo ao executado
gue viu seu bem ser dienado por vaor inferior a0 que poderia aingir se houvesse
outros concorrentes.
6. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vida regimenta do Sr. Minisro Mauro
Campbd| Marques, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator.”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de maio de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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PAUTA: 20/05/2014 JULGADO: 22/05/2014

Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN
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AUTUACAO
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RENAN ALLINSON RODRIGUES COSTA
RECORRIDO : FM COMERCIO DE MATERIAL DIDATICOLTDA
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ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
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RECORRIDO : MUNICIPIO DE JOAO PESSOA
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

Dr(a). BRUNO CALFAT, pela parte RECORRIDA: FM COMERCIO DE MATERIAL DIDATICO

LTDA

SUSTENTACAO ORAL

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Apos a sustentacdo oral, pediu vista regimental dos autos o Sr. Ministro-Relator.”
Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin e Og Fernandes.
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RECURSO ESPECIAL N°1.431.155 - PB (2014/0013195-3)

RELATOR

RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: CETRA - CENTRO EDUCACIONAL TENENTE RIVALDO
ANTONIO DE ARAUJO LTDA

: HEMILTON PEREIRA DA COSTA
RENAN ALLINSON RODRIGUES COSTA

: FM COMERCIO DE MATERIAL DIDATICO LTDA

: GEILSON SALOMAO LEITE E OUTRO(S)

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: ANA CLAUDIA LYRA DE AGUIAR ARAUJO

: HEMILTON PEREIRA DA COSTA E OUTRO(S)

: BANCO DO BRASIL SA

: ANTONIO ANDALECIO ASSUNCAO

: DEMOSTENES PESSOA MAMEDE DA COSTA

: DEMOSTENES PESSOA MAMEDE DA COSTA (EM CAUSA
PROPRIA)

: MUNICIPIO DE JOAO PESSOA

: ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S)

: RIVALDO ANTONIO DE ARAUJO FILHO

: ANDREA COSTA DO AMARAL E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissvo do art. 105, 111, "d' e "c’, da
Condtituicdo Federal de 1988, contra acorddo que restou assm ementado (e-STJ fls. 710/716):

AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUGCAO FISCAL ARREMATACAO DE
IMOVEL. PAGAMENTO PELO VALOR INTEGRAL DA AVALIACAO. NAO
CABIMENTO. APLICA(;AO DO INCISO Il DO ART 98 DA LEI N 8212/91.
POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DE FORMA PARCELADA DO BEM
ARREMATADO. RECURSO PROVIDO.

I - Verifica-se, na espécie, que o imovel em questdo foi arrematado por ocasido
do segundo leildo, de modo gque o pagamento pelo valor integral da avaiacdo cede
lugar para aplicacdo do inciso Il do art 98 da Le n° 8.212/91, o qual preconiza
gue na hip6tese de segundo leil&o, o bem pode ser arrematado por qualquer valor,
desde que ndo sgja caracterizado preco vil.

I - A par disso, a arrematagdo pelo valor de R$ 4 000 000.00 (quatro milhdes
de reais), importancia esta equivalente a 50% (cinglienta por cento) do importe
integral da avaliacdo, ndo desponta como prego vil, na linha dos autorizados
precedentes do Superior Tribunal de Justica (AGA n° 1277529, Segunda Turma,
DJe: 22/09/2010; REsp n°® 1014705, Terceira Turma, DJe: 14/09/2010; AGA n°
1253430, Primeira Turma, DJe: 22/03/2010).

Il - Por outro lado, importa advertir que ndo decorreu tempo significativo entre a
data da redlizacdo da estimativa primitiva da avaliacdo (03/09/2009) e a data da
alienacdo judicia (15/08/2011), apta a justificar a sua atualizacdo. Na realidade,
dos elementos que constam nos autos, ndo ha como inferir possivel variagdo do
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preco do imével que tivesse o conddo de ocasionar prejuizo irreparavel para o
executado.

IV - Dessa forma, no que toca ao parcelamento do pagamento do bem
arrematado, deve-se prestigiar a vontade externada pelo exequente (INSS) que,
considerando as infrutiferas licitagdes ocorridas nos Ultimos 10 anos, solicitou
gue o pagamento fosse realizado de forma parcelada.

V - Ademais, ndo se'pode olvidar que o pagamento parcelado foi autorizado pelo
proprio credor, por ocasido da arrematacdo efetivada em 15/08/2011, na
modalidade presencial; conforme se verifica do teor do Auto Positivo de
Arrematacdo acostado as fls. 422-423.

VI - Agravo de instrumento provido para que sga dado prosseguimento a
arrematagdo realizada nos termos em que restou pactuado no auto de arrematagdo
acostado afl. 422/423, i.e, sem impediente quanto ao pagamento da arrematac&o,
na forma parcelada, pelo valor de R$ 4 000 000,00 (quatro milhdes de reais).

Os embargos de declaracéo interpostos restaram rejeitados (e-STJ fls. 736/739).

Alega a recorrente CETRA - CENTRO EDUCACIONAL TENENTE RIVALDO
ANTONIO DE ARAUJO LTDA. que houve violagio aos arts. 98, §2°, da Le n. 8.212/91 c/c
arts. 686 e 687, do CPC; arts. 690, 81°, 694, 81° |, do CPC. Sustenta que a arrematacdo do bem
imovel de sua propriedade que foi penhorado ndo podia ter se dado de forma parcelada sem a
publicacéo da possibilidade e condigbes do parcelamento em edita de lell&o; que ndo poderia ter
ocorrido arrematacéo parcelada em valor abaixo ao de avaiacdo e que ndo poderia ter sdo
deferido parcelamento com sina de 20%, quando a lei exige o snd de 30%. Alega nulidade na
arrematacdo. Procura demongtrar o dissidio (e-STJ fls. 742/768).

Contrarrazes do Municipio de Jodo Pessoa nas e-STJ fls. 833/842.

Contrarrazdes de FM - COMERCIO DE MATERIAL DIDATICO LTDA. nas e-STJ
fls. 843/862.

Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 787/788).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.431.155 - PB (2014/0013195-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. DiVIDA ATIVA DA UNIAO
E DO INSS. PARCELAMENTO DO VALOR DA ARREMATACAO. ART.
98, 881° E 2° DA LEI N. 8.212/91. ESPECIALIDADE EM RELA(;AO AO
ART. 690, DO CPC. POSSIBILIDADE DE ALIENAC}AO VIA
PAGAMENTO PARCELADO DO BEM EM SEGUNDO LEILAO POR
QUALQUER VALOR EXCETUADO O VIL E PAGAMENTO DE
ENTRADA INFERIOR A 30% (TRINTA POR CENTO) DO VALOR DA
AVALIACAO. NULIDADE DA ARREMATACAO PARCELADA QUE
NAO FOI PREVISTA NO EDITAL DE LEILAO, CONFORME ART. 98,
§2°, DA LEI N. 8.212/91.
1. Nas execucoes fiscais da divida ativa do INSS e divida ativa da Uni&o vige o
regramento especial estabelecido na Le n. 8.212/91 e Le n. 6.830/80 (LEF), sendo
que a aplicacdo do CPC é subsdi&ia, ou sga, fica reservada para as situagdes em
que as referidas leis sdo slentes e no que com elas compativel. Precedentes. recurso
representativo da controvérsia REsp. n. 1.272.827 - PE, Primeira Secdo, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 22.05.2013 e REsp. n. 1.070.369/SP, Segunda
Turma, Rel. Min. Eliana Cdmon, Rel. p/acorddo Min. Castro Meira, julgado em
14.10.2008.
2. No caso concreto, por se tratar de parcelamento do pagamento do vaor da
arrematacdo em execucdo fisca da divida ativa origindmente do INSS e agora da
Unido, vige o art. 98, da Le n. 8.212/91, por especididade, que permite a alienacdo
do bem no segundo leldo, por quaquer vaor, excetuado o vil, e inclusve mediante
pagamento parcelado do valor da arrematacdo, na forma prevista para os
parcelamentos adminigtrativos de débitos previdenci&ios (hodiernamente, art. 10 et
seq. daLe n. 10.522/2002).
3. Consoante o art. 98, 8, da Le n. 8212/91, todas as condi¢bes do
parcelamento da arrematacdo deverdo constar do edital de leildo, sob pena
de nulidade na forma do art. 244, do CPC (Situagbes em que a le prescreve
determinada forma, sem cominag&o de nulidade).
4. Adotadas essas condicfes expressamente no edital de leildo, exclui-se a
incidéncia do art. 690, §1° do CPC, por evidente incompdibilidede, pois faz as
exigéncias de aienacdo por vaor nunca inferior a avaliagdo e oferta de 30% (trinta
por cento) do vaor a vista, requisitos que contrariam o disposto no art. 98, da Lei n.
8.212/91:

a) no que diz respeito a alienacdo do bem no segundo lel&o por quaquer vdor,

excetuado o vil;

b) no que se refere a exigéncia de pagamento no ato apenas do vaor da

primeira parcela (ndo se exige a entrada de 30%); e

c) a adogdo das regras dos parcelamentos adminigtrativos j& praticados no

ambito da Divida Ativa da Unido e do INSS (art. 10 et seqg. da L& n.

10.522/2002 incompativel com a adogdo da "proposta mais conveniente”).
5. Situacd em que a arrematacdo ocorreu de forma parcelada sem que as
condigdes do parcelamento da arrematacéo tivessem constado do editd de leléo,
impedindo que outros licitantes pudessem acorrer a hasta publica em iguas
condigdes a0 que efetivamente arrematou, sendo flagrante o prguizo ao executado
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gue viu seu bem ser dienado por vaor inferior a0 que poderia aingir se houvesse
Outros concorrentes.
6. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Percorrendo-se os autos em apreco, depreende-se que o Agravante ora Recorrido em recurso
especidl FM - COMERCIO DE MATERIAL DIDATICO LTDA, arrematou o imove
penhorado (Auto de arrematacédo de fls. 400-401) nos autos da Acéo de Execucdo Fiscal sob o
n°. 0003710-61.1998.4.05.8200, onde os Agravados (0 primero Recorrente em recurso especial)
CETRA - CENTRO EDUCACIONAL TENENTE RIVALDO ANTONIO DE ARAUJO
LTDA. e ANA CLAUDIA LYRA DE AGUIAR, litigam como Executadas, na agdo intentada
pela Fazenda Nacional (INSS).

A douta Juiza da 5a Vara Federa de Jodo Pessoa-PB, decidiu peo desfazimento da
Arrematacdo, consoante despacho de e-STJ fls. 525 (Item 2 e 3), a0 fundamento de que
descumprida a regra do art. 690, §1°, do Cadigo de Processo Civil (a proposta de arrematacéo
parcelada ndo inferior & avaliagdo), bem como inobservancia do art. 98 da Lei 8.212/91 - as
respectivas condigdes de parcelamento ndo constaram do edital (e-STJ fls. 284/290).

O bem da empresa CETRA - CENTRO EDUCACIONAL TENENTE RIVALDO
ANTONIO DE ARAUJO LTDA. Executada levado & Hasta Publica no dia 15/08/2011, qual
sgja, os 07 lotes de terreno préprios, letra A, B, C, D, E, F e L, da quadra XLVI, loteamento
Jardim Cidade Universitéria, localizado na Rua Antonio Targino Pessoa da Slvera, n°. 579, na
cidade de Jodo Pessoa - PB, avdiado por R$8.000.000,00 (oito milhdes), foi arrematado pela
quantia de R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais), sendo 20% (vinte por cento) a titulo de
snd e mais 60 (sessenta) prestagdes da quantia remanescente, sem, contudo, haver previsdo em

Edital de Leil&o para a opg¢ao de parcelamento.

No entanto, provocado pela empresa arrematante FM - COMERCIO DE MATERIAL
DIDATICO LTDA. o E. TRF da 5* Regizo, decidiu peo Provimento de Agravo de Instrumento
para convdidar a arrematacdo na forma com que foi processada no Auto de Arrematacéo, ou
sga, de forma parcelada, com a oferta inferior a avaliacdo e com o snd inferior ao legd, dém de

ndo haver previsio de parcelamento em edital.
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No recurso especia a executada CETRA - CENTRO EDUCACIONAL TENENTE
RIVALDO ANTONIO DE ARAUJO LTDA. dega nulidade na arrematacdio por forca de
violagdo aos arts. 98, 82° da Le n. 8.212/91 c/c arts. 686 e 687, do CPC; arts. 690, 81°, 694, 81°,
I, do CPC.

Examino.

1. Da admissibilidade.

Com efeito, compulsando os autos, verifico que o recurso especiad, conforme o ja
relatado, efetivamente degou a negativa de vigéncia ao art. 694, 81°, |, do CPC, as e-STJ fls.
746, 748, 760 e 768 , que permite sgja tornada sem efeito a arrematacdo por vicio de nulidade,
anda que perfeita, acabada e irretratdvel, consoante o art. 694, caput, CPC. Desse modo,
compondo o art. 694, caput, do CPC, aregra e 0 seu 81° a excegdo a mesma regra, ndo procede
a alegacdo de incidéncia da Simula n. 283/STF (fundamento inatacado), j& que a horma juridica
como um todo é composta pelo conjunto de regra e excecdo correspondentes, dando suporte a
tese. Aligs, o trecho correspondente do acorddo proferido pelo Tribuna de Origem bem revela
essa unidade a0 mencionar "ndo haver nulidade de relevo" no editad, chamando também o
prequestionamento implicito do art. 694, 81°, |, do CPC (e-STJfl. 713):

O referido auto de arrematacdo foi assinado pelo arrematante, pelo lelloeiro
e pda juiza que presidia ta procedimento, de sorte que se encontra perfeito,
acabado e irretratdvel, nos termos do art. 694 do CPC, ndo havendo, pelas
razbes adrede declinadas, nulidade de relevo invulgar a justificar o seu
descumprimento.

Também quanto ao prequestionamento, considero que ndo foram apreciados pela Corte
de Origem os arts. 686 e 687, do CPC, no entanto, a tese levantada pela recorrente (falha do
editd em ndo veicular a posshilidade de parcelamento do vador da arrematacdo) também
encontra amparo no invocado art. 98, 82° da Le n. 8.212/91, que foi efetivamente apreciado pelo
Tribuna a quo ao mencionar que (e-STJ fls. 713):

[...] mercé da redacéo dubia do instrumento editalicio que disciplinou o
procedimento de arrematacdo em analise (v. item 2 das condi¢des de
arrematacdo inserta no edital n° 002/2011 de fls. 280-286), deve-se, in casu,
prestigiar a vontade externada pelo exequente (INSS) & fl. 155, que,
considerando as infrutiferas licitacBes ocorridas nos Ultimos 10 anos, solicitou
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gue o pagamento fosse realizado de forma parcelada.

Sendo assm, ndo ha ébice ao conhecimento do recurso especia quanto ao tema.

Outrossim, em relacdo ao art. 690, §81°, do CPC (exigéncia de propostaigud ou superior
a avdiacdo), este foi expressamente enfrentado pela Corte de Origem ao posshilitar o
parcelamento em segundo lelléo mediante proposta inferior a avaliacéo, desde que ndo fosse

considerada preco Vil.

Por fim, ainvocacéo do principio da razoavel duracéo do processo (art. 5° LXXVIII, da
CF/88) pda Corte de Origem se deu a titulo meramente argumentativo e orientador da
interpretacdo a ser dada as normas processuais, caracterizando violagdo reflexa ao texto
congtituciond, insuscetivel de ensgjar a aplicacdo da Simulan. 126/STJ.

Sendo assim, conheco integramente do recurso interposto. Examino o mérito.

2. Do mérito.

Do que desenhado nos autos, € preciso compreender que nas execucgdes fiscais da
divida ativa do INSS e divida ativa da Uni&o vige o regramento especial estabelecido na L& n.
8.212/91 e Le n. 6.830/80 (LEF), sendo que a aplicacdo do CPC é subsdi&ia, ou sga, fica
reservada para as situagdes em que as referidas leis sGo silentes e no que com elas compativel.
Essa a logica adotada por esta Corte no julgamento do recurso representativo da controvérsia
REsp. n. 1.272.827 - PE e no REsp. n. 1.070.369/SP, cujas ementas transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. APLICABILIDADE DO ART. 739-A,
§1°, DO CPC AS EXECUCOES FISCAIS. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
EXECUGCAO E ANALISE DO JUIZ A RESPEITO DA RELEVANCIA DA
ARGUMENTACAO (FUMUS BONI JURIS) E DA OCORRENCIA DE GRAVE
DANO DE DIFICIL OU INCERTA REPARA(;AO (PERICULUM IN MORA)
PARA A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS DO
DEVEDOR OPOSTOS EM EXECUCAO FISCAL.

1. A previsdo no ordenamento juridico patrio da regra geral de atribuicdo de efeito
suspensivo aos embargos do devedor somente ocorreu com o advento da Le n.
8.953, de 13, de dezembro de 1994, que promoveu a reforma do Processo de
Execucdo do Codigo de Processo Civil de 1973 (Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC/73), ndeincluindo o 81°do art. 739, eoinciso | do art. 791.

2. Antes dessa reforma, e inclusive na vigéncia do Decreto-lei n. 960, de 17 de
dezembro de 1938, que disciplinava a cobranga judicia da divida ativa da Fazenda
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Pdblica em todo o territério nacional, e do Cddigo de Processo Civil de 1939
(Decreto-lei n. 1.608/39), nenhuma le previa expressamente a atribuicdo, em
regra, de efeitos suspensivos aos embargos do devedor, somente admitindo-os
excepcionalmente. Em raz&o disso, o efeito suspensivo derivava de construcéo
doutrindria que, posteriormente, quando suficientemente amadurecida, culminou
no projeto que foi convertido na citada Le n. 8.953/94, conforme o evidencia sua
Exposicdo de Motivos - Mensagem n. 237, de 7 de maio de 1993, DOU de
12.04.1994, Secéo 11, p. 1696.

3. Sendo assim, resta evidente o equivoco da premissa de que a LEF e a Le n.
8.212/91 adotaram a postura suspensiva dos embargos do devedor antes mesmo
de essa postura ter sido adotada expressamente pelo proprio CPC/73, com o
advento da Le n. 8.953/94, fazendo tébula rasa da histéria legidativa.

4. Desta feita, aluz de uma interpretacdo histérica e dos principios que nortearam
as varias reformas nos feitos executivos da Fazenda Publica e no préprio Cadigo
de Processo Civil de 1973, mormente a eficacia material do feito executivo a
primazia do crédito publico sobre o privado e a especialidade das execucoes
fiscais, € ilégico concluir que a Le n. 6.830 de 22 de setembro de 1980 - Le de
Execucdes Fiscais - LEF e 0 art. 53, 84° da Ld n. 8.212, de 24 de julho de 1991,
foram em agum momento ou S0 incompativeis com a auséncia de efeito
suspensivo aos embargos do devedor. Isto porque quanto ao regime dos
embargos do devedor invocavam - com derrogacdes especificas sempre no
sentido de dar maiores garantias ao crédito publico - a aplicagdo subsidiaria do
disposto no CPC/73 que tinha redacdo dibia a respeito, admitindo diversas
interpretagdes doutrinérias.

5. Desse modo, tanto a Le n. 6.830/80 - LEF quanto o art. 53, 84° da L& n.
8.212/91 nédo fizeram a opcdo por um ou outro regime, isto é, sdo compativeis
com a atribuicdo de efeito suspensivo ou ndo aos embargos do devedor. Por essa
razéo, ndo se incompatibilizam com o art. 739-A do CPC/73 (introduzido pela L&
11.382/2006) que condiciona a atribuicdo de efeitos suspensivos aos embargos do
devedor ao cumprimento de trés requisitos. apresentacéo de gar antia; verificagéo
pelo juiz da relevancia da fundamentacdo (fumus boni juris) e perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo (periculum in mora).

6. Em atengdo ao principio da especiaidade da LEF, mantido com a reforma do
CPC/73, a nova redagdo do art. 736, do CPC dada pela Le n. 11.382/2006 -
artigo que dispensa a garantia como condicionante dos embargos - ndo se aplica
as execucodes fiscais diante da presenca de dispositivo especifico, qua sga o art.
16, 81° da Leé n. 6.830/80, que exige expressamente a garantia para a
apresentacdo dos embargos a execucgao fiscal.

7. Muito embora por fundamentos variados - ora fazendo uso da interpretagcéo
sistematica da LEF e do CPC/73, ora trilhando o inovador caminho da teoria do
"Didogo das Fontes', ora utilizando-se de interpretacdo historica dos dispositivos
(o que se faz agora) - essa conclusdo tem sido a acancada pela jurisprudéncia
predominante, conforme ressoam 0s seguintes precedentes de ambas as Turmas
deste Superior Tribunal de Justica. Pela Primeira Turma: AgRg no Ag 1381229
/ PR, Primeira Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 15.12.2011;
AgRg no REsp 1.225.406 / PR, Primeira Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
julgado em 15.02.2011; AgRg no REsp 1.150.534 / MG, Primeira Turma, Rel.
Min. Benedito Gongalves, julgado em 16.11.2010; AgRg no Ag 1.337.891 / SC,
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 16.11.2010; AgRg no REsp
1.103.465 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em
07.05.2009. Pela Segunda Turma: AgRg nos EDcl no Ag n. 1.389.866/PR,
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Segunda Turma, Rei. Min. Humberto Martins,DJe de 21.9.2011; RESsp, n.
1.195.977/RS, Segunda Turma, Rei. Min. Mauro Campbell Marques, julgadoem
17/08/2010; AgRg no Ag n. 1.180.395/AL, Segunda Turma, Re. Min.
CastroMeira, DJe 26.2.2010; REsp, n, 1.127.353/SC, Segunda Turma, Rei. Min.
ElianaCalmon, DJe 20.11.2009; REsp, 1.024.128/PR, Segunda Turma, Rei. Min.
HermanBenjamin, DJe de 19.12.2008.

8. Superada a linha jurisprudencial em sentido contrario inaugurada pelo REsp. n.
1.178.883 - MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em
20.10.2011 e seguida pelo AgRg no REsp 1.283.416 / AL, Primeira Turma, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 02.02.2012; e pelo REsp 1.291.923
/ PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 01.12.2011.

9. Recurso especial provido. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C, do
CPC, e da Resolucdo STJ n. 8/2008 (REsp. n. 1.272.827 - PE, Primeira Segao,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 22.05.2013).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUC,AO FISCAL. EMBARGOS A
ARREMATACAO. VALOR INFERIOR AO DE AVALIACAO. POSSIBILIDADE.
EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO EXAMINADO. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM.

1. Asregras gerais do CPC aplicam-se subsidiariamente ao processo de execucao
fiscal relativamente ao ponto em que verificada omissdo total ou parcia da Le
6.830/80.

2. A LEF trata da arrematacao nos arts. 22 e 23, que fixam apenas regras relativas
a0 editd (publicagéo, local e prazo), ao leléo (prazo, intimacdo e forma) e ao
pagamento da comissédo do leiloeiro e demais despesas indicadas no edital. A par
da matéria tratada nesses dispositivos, todas as demais questBes atinentes a
arrematagdo que ndo encontram disciplina na Lei 6.830/80 devem observar as
regras do CPC, por forca do que dispde o artigo primeiro da LEF.

3. 0 § 2°do art. 690 do CPC é expresso em admitir que o préprio credor venha a
arrematar os bens penhorados.

4. Como ndo hé& previsdo na Le 6.830/80, e o CPC autoriza o credor a participar
do certame, conclui-se que a Fazenda Publica pode arrematar o bem penhorado,
ante a inexisténcia de qualquer incompatibilidade entre a regra do art. 690, § 2°,
do CPC e o processo de execucdo fiscal.

5. Nos termos do art. 686, VI, do CPC, que se aplica subsidiariamente ao
processo de execucdo fiscal, é possivel que o bem penhorado sgja arrematado,
em segundo leildo, pelo lance de maior oferta, ainda que o valor ofertado sga
inferior a0 de avaliacdo, parametro que somente precisa ser observado no
primeiro leiléo. Assim, se o bem penhorado n&o obtiver, em primeiro leildo, oferta
igud ou superior ao valor da avaiagdo, serd redizado um novo praceamento,
guando entdo o bem sera dienado aquele que apresentar 0 maior lance,
independentemente do valor da avdiacdo. A Unica restricdo, nesse Ultimo caso,
esta naregra do art. 692 do CPC, que rgjeita o lance que oferega "prego vil".

6. "Na execucdo fiscal havera segundo leildo, se no primeiro ndo houver lanco
superior a avaliacdo" (Simula 128/STJ).

7. Para a Fazenda Publica vaem as seguintes diretrizes. (a) podera adjudicar o
bem penhorado, pelo valor de avaliacdo, antes de realizado o leiléo (art. 24, |, da
LEF); (b) caso ndo adjudique o bem nessa oportunidade, poderd participar do
certame. No primeiro lelldo, o bem ndo sera arrematado por lance inferior ao
preco de avaliagdo. No segundo, podera arrematar o bem por valor inferior ao de
avaiacdo, desde que oferega a melhor proposta, devendo-se observar somente se
o preco ofertado ndo fai vil (art. 686, VI, c/c 692 do CPC); (c) redizado o leil&o,
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a Fazenda Publica ainda podera adjudicar o bem: pelo valor da avaliacéo, se ndo
houve licitante (Ielld negativo); ou pelo valor da melhor proposta, se houve
licitante (leildo positivo) - (art. 24, Il elll da LEF).

8. No caso, 0os embargos a arrematacdo embasam-se em duplo fundamento: (a)
impossibilidade de arrematacdo do bem penhorado por vaor inferior ao
estabelecido na avaiacao; e (b) nulidade da arrematacéo por ofensa ao art. 692 do
CPC, que veda a transferéncia do bem por preco vil. O acérdao recorrido acolheu
a primeira tese, deixando, por conseqiéncia, de examinar a segunda. Nesses
termos, o recurso deve ser provido para que os autos retornem a Corte local,
onde devera ser examinado o outro fundamento.

9. Recurso especial provido em parte (REsp. n. 1.070.369/SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Eliana Cdmon, Rel. p/acdérddo Min. Castro Mera, julgado em
14.10.2008).

No caso concreto, por se tratar de parcelamento do pagamento do vaor da arrematacéo
em execucao fisca da divida ativa origindmente do INSS e agora da Unido, vige o art. 98, da Lei
n. 8.212/91, por especiaidade, que permite a dienacdo do bem no segundo lell&o, por qualquer
vaor, excetuado o vil, e inclusve mediante pagamento parcelado do vaor da arrematacéo, na
forma prevista para os parcelamentos administrativos de débitos previdenciarios
(hodiernamente, art. 10 et seg. da L el n. 10.522/2002). No entanto, todas essas condicoes
do par celamento dever 8o constar do edital de leildo. Transcrevo:

Lei n. 8.212/91

Art. 98. Nas execuc0es fiscais da divida ativa do INSS, o lell&o judicid dos
bens penhorados redizar-se-a por lelogiro oficial, indicado pelo credor, que
procederd a hasta publica: (Artigo restabelecido, com nova redacéo e inclusdo de
incisos, paragrafos e alineas, pdalea n° 9.528, de 10.12.1997).

| - no primeiro leildo, pelo vaor do maior lance, que ndo poderd ser inferior
a0 da avaliacao;

Il - no segundo leildo, por qualquer valor, excetuado o vil.

§ 1° Podera o juiz, a requerimento do credor, autorizar sga parcelado o
pagamento do valor da arrematacdo, na forma prevista para o0s
par celamentos administr ativos de débitos previdenciarios.

8 2° Todas as condicdes do par celamento dever do constar do edital de
leildo.

8§ 3° O déhito do executado sera quitado na proporcdo do vaor de
arrematacao.

8 4° O arrematante devera depositar, no ato, o valor da primera

arcela.

§ 5° Redlizado 0 depdsito, sera expedida carta de arrematacdo, contendo as
seguintes disposi¢oes:

a) valor da arrematacdo, valor e nimero de parcelas mensais em que sera
pago;

b) constituicdo de hipoteca do bem adquirido, ou de penhor, em favor do
credor, servindo a carta de titulo hébil para registro da garantia;

¢) indicacdo do arrematante como fid depositario do bem movel, quando
constituido penhor;

d) especificacdo dos critérios de regjustamento do saldo e das parcelas, que
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sera sempre 0 mesmo vigente para 0s parcelamentos de débitos previdenciarios.

8 6° Se 0 arrematante ndo pagar, no vencimento, qualquer das parcelas
mensais, 0 sado devedor remanescente vencera antecipadamente, que serd
acrescido em cinquenta por cento de seu valor atitulo de multa, e, imediatamente
inscrito em divida ativa e executado.

[...]

§ 11. O disposto neste artigo aplica-se as execucdes fiscais da Divida Ativa
da Unido. (Incluido pelaLe n° 10.522, de 2002).

Adotadas essas condigdes expressamente no edital de leil&o, exclui-se a incidéncia do

art. 690, 81°, do CPC, por evidente incompatibilidede, pois faz as exigéncias alienacdo por vaor
nunca inferior a avdiagdo e oferta de 30% (trinta por cento) do vaor a vista, requisitos que
contrariam o disposto no art. 98, da Le n. 8.212/91 a) no que diz respeito a alienacdo do bem no
segundo leildo por qualquer vaor, excetuado o vil; b) no que se refere a exigéncia de pagamento
no ato apenas do vaor da primeira parcela (ndo se exige a entrada de 30%) e ¢) a adocéo das
regras dos parcelamentos adminigtrativos ja praticados no ambito da Divida Ativa da Uni&o e do
INSS (incompativel com a ado¢do da "proposta mais conveniente"). Segue texto do CPC:

Art. 690. A arrematacdo far-se-4 mediante o pagamento imediato do preco
pelo arrematante ou, no prazo de até 15 (quinze) dias, mediante caucdo. (Redacéo
dada pela Le n° 11.382, de 2006).

8 1o Tratando-se de bem imdvel, quem estiver interessado em adquiri-lo
em prestacdes podera apresentar por escrito sua proposta, nunca inferior a
avaliacdo, com oferta de pelo menos 30% (trinta por cento) a vista, sendo o
restante garantido por hipoteca sobre o proprio imoével. (Redacéo dada pelaLe n°
11.382, de 2006).

§ 20 As propostas para aquisicdo em prestacdes, que serdo juntadas aos
autos, indicardo o prazo, a modalidade e as condi¢cBes de pagamento do saldo.
(Redac&o dada pela Le n° 11.382, de 2006).

8 30 O juiz decidira por ocasido da praca, dando o bem por arrematado
pelo apresentante do melhor lanco ou proposta mais conveniente. (Incluido pela
Lei n°11.382, de 2006).

8 40 No caso de arrematacdo a prazo, 0s pagamentos feitos pelo
arrematante pertencerdo ao exeguente até o limite de seu crédito, e os
subsequientes ao executado. (Incluido pelaLe n° 11.382, de 2006).

Desse modo, em se tratando de parcelamento do vaor da arrematacéo previsto no art.
938, da Le n. 8.212/91, correta a conduta da Corte de Origem a0 acatar 0 parcelamento em
segundo leil&o por qualquer vaor, excetuado o vil. Também correta ao admitir oferta inferior aos
30% a vigta previstos no CPC, pois a exigéncia do art. 98, da Le n. 8.212/91 é apenas do valor
da primera parcela. No entanto errou ao admitir que o parcelamento se desse sem previsao
expressa no edita de leléo, por consderar que na presenca de redacdo dibia do editd,
prevaleceria a vontade do credor em parcelar. Transcrevo (e-STJfls. 710):

No que toca ao parcelamento do pagamento do bem arrematado, tenho
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gue, ainda em juizo de ddibacdo, mercé da redacdo dubia do instrumento
editalicio que disciplinou o procedimento de arrematacdo em analise (v.
item 2 das condi¢cbes de arrematagdo inserta no editd n° 002/2011 de fls.
280-286), deve-se, in casu, prestigiar a vontade externada pelo exequente
(INSS) a fl. 155, que, considerando as infrutiferas licitagbes ocorridas nos
ultimos 10 anos, solicitou que o pagamento fosse realizado de forma parcelada.
Outrossim, incontroverso gque o executivo fiscal vem se arrastando ha mais de 10
(dez) anos, ndo sendo prudente, a luz do designio constitucional que assegura a
razoavel duracdo do processo (CF/88, art. 50, inciso LXXVIII), referendar
qualquer tipo de dbice que inviabilize a satisfagdo do crédito pelo exequente, o
gue, em Ultima andlise, sera atingida com o aperfeicoamento da arrematacdo na
forma pactuada pelas partes interessadas. Demais disso, ndo se pode olvidar
gue o pagamento parcelado foi autorizado pelo proprio credor, por ocasido
da arrematacéo efetivada em 15/08/2011, na modaidade presencial,conforme
se verifica do teor do Auto Positivo de Arrematacdo acostado as fls. 422-423.

O referido auto de arrematacdo foi assinado pelo arrematante, pelo lelloeiro
e pda juiza que presidia ta procedimento, de sorte que se encontra perfeito,
acabado e irretratavel, nos termos do art. 694 do CPC, ndo havendo, pelas
razdes adrede declinadas, nulidade de relevo invulgar a justificar o seu
descumprimento.

Interpretando-a de modo estrito, louvando-se na premissa de que esta é
elaborada em prol do exeguente - dém de proteger a esfera juridica do
arrematante - ndo se pode olvidar que fora editada para conferir eficacia a
alienacdo forcada, na medida em que empresta solidez e intangibilidade ao
procedimento de arrematac&o.

A toda evidéncia, a fata dos requisitos do parcelamento do vaor da arrematacdo no
edital de leléo gera nulidade na forma do art. 244, do CPC (situagdes em que a le prescreve
determinada forma, sem cominacdo de nulidade). Em tais casos, a nulidade € sanada se o ato,
redizado de outra forma, alcancar sua findidade, coisa que agui n& ocorreu, poiS acaso
houvesse sdo publicada a possibilidade de parcelamento, poderiam acorrer & hasta publica outros

licitantes que foram afastados pelas condicdes mais duras de arrematacao.

Decerto, a arrematagdo ocorreu mas, ainda que o0 prego nao tenha sdo vil, a fata de
publicacéo das condigbes do parcelamento no editd de lelléo prejudicou a concorréncia e, por
consequéncia, 0 executado que viu seu bem ser dienado por vaor inferior a0 que poderia atingir
se houvesse outros concorrentes. Nao se pode olvidar também que a publicidade do concurso
garantindo a todos os interessados condigdes de igualdade para arrematar e aumentar o preco do
lelldo € uma das finalidades do ato e esta ndo foi aingida pela autorizagcdo dada pelo credor que
se deu a posteriori de forma casuistica e particular, ndo sendo o caso de convadidacdo da

nulidade processua ocorrida.
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Com estas consideragdes, DOU PROVIMENTO ao presente recurso especial.

E como voto.
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