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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 435.979 - MG (2013/0386969-2)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA
: EVANDRO FRANCA MAGALHAES
: ROBERTO EUSTAQUIO DE RESENDE E OUTROS
: SANDRO COIMBRA COSOLI
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535
DO CPC. DEVER DE INFORMAQAO. CDC. REAVALIAC,AO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o aco6rdao recorrido analisou
todas as questbes pertinentes para a solugcédo da lide. O fato de a deciséo
ser contraria aos interesses da parte recorrente nao configura negativa de
prestacao jurisdicional.

2. "O art. 6° lll, do CDC institui o dever de informacdo e consagra o
principio da transparéncia, que alcanca o negoécio em sua esséncia,
porquanto a informacdo repassada ao consumidor integra o proprio
contetdo do contrato. Trata-se de dever intrinseco ao negécio e que deve
estar presente ndo apenas na formacgdo do contrato, mas também durante
toda a sua execucdo" (REsp 1121275/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 17/04/2012).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

4. No caso concreto, alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
guanto a existéncia de falha na prestacdo de informac6es demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Saloméao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 08 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 435.979 - MG (2013/0386969-2)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA
ADVOGADO : EVANDRO FRANCA MAGALHAES
AGRAVADO . ROBERTO EUSTAQUIO DE RESENDE E OUTROS
ADVOGADO : SANDRO COIMBRA COSOLI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 913/960) interposto contra decisdo desta
relatoria  que negou provimento ao agravo nos préprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

A agravante insiste na existéncia de ofensa ao art. 535 do CPC, pois 0
Tribunal estadual "ndo decidiu de modo integral e nem com fundamentacdo suficiente a
controvérsia". Alega que pretende o exame de "questbes processuais relevantes ao
julgamento, que influenciam na legalidade e na legitimidade do ato judicial que se
pretende desconstituir" (e-STJ fl. 915).

Sustenta, ainda, que nado pleiteia 0 reexame de provas, mas apenas a
correta qualificacdo juridica para correcdo de equivoco cometido. Argumenta que,
comprovada a auséncia de defeito no produto, ndo pode ser responsabilizada pelo dano.

Ao final, pede a reconsideracao da decisdo monocratica ou sua apreciacao
pelo Colegiado.

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 435.979 - MG (2013/0386969-2)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA
: EVANDRO FRANCA MAGALHAES
: ROBERTO EUSTAQUIO DE RESENDE E OUTROS
: SANDRO COIMBRA COSOLI
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535
DO CPC. DEVER DE INFORMAGCAO. CDC. REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acordao recorrido analisou
todas as questbes pertinentes para a solugdo da lide. O fato de a deciséo
ser contraria aos interesses da parte recorrente nao configura negativa de
prestacao jurisdicional.

2. "O art. 6° lll, do CDC institui o dever de informacdo e consagra o
principio da transparéncia, que alcanca 0 negolcio em sua esséncia,
porquanto a informacdo repassada ao consumidor integra o proprio
contetdo do contrato. Trata-se de dever intrinseco ao negocio e que deve
estar presente ndo apenas na formacdo do contrato, mas também durante
toda a sua execucdo" (REsp 1121275/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 17/04/2012).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

4. No caso concreto, alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
gquanto a existéncia de falha na prestacdo de informac¢des demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 435.979 - MG (2013/0386969-2)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA

EVANDRO FRANCA MAGALHAES

ROBERTO EUSTAQUIO DE RESENDE E OUTROS

SANDRO COIMBRA CcOSOLI

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos proprios autos. A

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

906/909):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial sob os seguintes fundamento (e-STJ fls. 848/849):
(a) ante a auséncia de violacdo do art. 535 do CPC e (b) incidéncia da Sumula n.
7/STJ.
O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 731):
"Acdo de indenizacdo por danos materiais e morais - Descolamento da
banda de rodagem de pneu - Acidente de transito - Pneumatico que ja
contava com mais de oito anos, contados da data da fabricacdo - Produto
gue visualmente aparentava estar em boas condi¢cbes - Auséncia de
informacdo do fabricante quanto ao tempo de vida util do produto -
Omisséao inadmitida - Dano moral.
- Tendo sido demonstrado que um pneu tem vida Gtil de aproximadamente
cinco anos, e que apds este prazo seus componentes podem entrar em
um processo de decomposicdo natural, o que pode provocar o
descolamento da banda de rodagem, e ndo sendo este fato devidamente
informado pelo fabricante ao mercado de consumo, deve este responder
pelos danos oriundos desta circunstancia.
- Se em razéo do descolamento da banda de rodagem os autores foram
vitimas de acidente de transito, fato que é capaz de gerar dano moral,
eles devem ser indenizados.
- A indenizacdo por dano moral deve ser fixada de forma razoavel, e de
acordo com as circunstancias apresentadas no caso concreto”.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 794/800).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 803/821), fundamentado no art. 105, IlI,
"a", da CF, a recorrente apontou violacao do art. 535 do CPC e do art. 12, § 3°, do
CDC, por entender que: (a) o aresto recorrido foi omisso em relacdo a ponto
relevante ao deslinde da controvérsia e (b) "ndo ha defeito de informagdo em
relacdo ao presente caso, porque, ainda, had que se meditar que esses
desdobramentos normativos acompanham a clausula geral da boa-fé objetiva, que
néo foi violada" (e-STJ fl. 815).
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No agravo (e-STJ fls. 852/875), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 878/895).
E o relatorio.
Decido.
Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.
Primeiramente, ndo merece prosperar a tese de afronta ao art. 535 do CPC.
Conforme precedentes desta Corte, “0 art. 535 do CPC encontra-se inc6lume
quando o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
suficiente sobre a questao posta nos autos, sendo certo que o magistrado nao
est4d obrigado a rebater um a um os argumentos trazidos pela parte se os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo” (REsp n.
1.197.028/AL, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 16/2/2012, DJe 28/2/2012).
Desse modo, ndo assiste razdo a recorrente, pois o Tribunal a quo decidiu a
matéria controvertida, ainda que contrariamente aos seus interesses, nhao
incorrendo em omissédo, contradi¢do ou obscuridade.
No que diz respeito a tese de auséncia de prova da configuracdo do dano moral e
do defeito na informacdo ao consumidor, assim consignou o Tribunal local (e-STJ
fls. 735/741):

"Do dever de indenizar.

Compulsando os autos vé-se que em 10/12/03 os apelados adquiriram
um pneu fabricado pela segunda apelante, que foi instalado em veiculo
utilizado por estes para realizarem viagens. No dia 29/10/05 os apelados
sofreram um acidente; o veiculo conduzido pelo recorrido capotou apés o
descolamento da banda de rodagem do pneu em questdo, o que eles
afirmam ter causado danos morais.

Diante deste fato propuseram a presente acdo pleiteando o recebimento
de indenizacéo.

Os apelados fundamentam o pedido inicial com o argumento de que o
pneu possuia defeito de fabricacdo e que, além disto, ndo foram
devidamente informados sobre prazo maximo de uso de um pneu, sobre a
possibilidade de haver deterioragdo de seus componentes apds certo
prazo contado da sua data de fabricacéo.

Cumpre salientar que ndo ha ddvida de que o presente caso se
caracteriza como relacdo de consumo, regulada pelas normas expressas
no CDC (Codigo de Defesa do Consumidor). No que concerne a
responsabilidade pelos danos causados em razdo do produto
disponibilizado no mercado de consumo, o art. 12, do citado diploma
preveé:

(...)

Desta forma, constatando-se defeito no produto, ou ndo tendo havido o
esclarecimento necesséario acerca do seu uso e riscos, e destas
circunstancias advirem danos para o consumidor, o fabricante deve ser
responsabilizado por estes.

No presente caso, ndo foi questionado pelas recorrentes a causa do
acidente. Ao que parece, ambas concordaram que o0 evento teve como
causa o descolamento da barra de rodagem do pneu.

Desta forma, deve-se perquirir a causa do descolamento da barra de
rodagem.

Pelo que foi informado pelo il. Perito o fato em questao ndo decorreu nem
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de um defeito de fabricagdo, e nem de mau uso pelo consumidor,
conforme se observa na resposta ao quesito "', f. 315.

Pelo que se depreende da prova técnica o fato foi causado pelo tempo
decorrido desde a data da fabricacdo do produto, 0 que causou a
decomposicdo natural dos seus componentes. Esta circunstancia foi
expressamente relatada pelo perito em suas conclusfes, conforme se
observa:

(..).

N&o ha elementos que indiguem que o desprendimento da banda de
rodagem tenha sido causado por qualquer problema de fabricacdo ou dos
materiais utilizados na confec¢do do pneu. O desprendimento se deu em
funcdo de sua utilizagdo muitos anos apdés a fabricacdo, devido a
degradacdo natural de seus componentes pela acdo do tempo, como
acontece com qualquer pneu. (f. 324).

O il. Perito ainda esclareceu que ndo é recomendado 0 uso do pneu por
muito tempo depois da data de fabricacdo, e que o recomendado € o uso
por um periodo de cinco anos contados do mencionado marco temporal,
como se verifica:

Devido a alteracao fisico-quimica dos elementos constituintes do pneu,
gue acontece naturalmente com o tempo, devido a oxigenacgéo e agédo da
luz, ndo é recomendavel que ele seja usado muito tempo apds sua
fabricac@o, em geral ndo mais que por cinco anos. Realmente pneus
mais antigos podem até ter condic6es de uso, desde que analisado a
atestado o bom estado de conservacdo, por parte de um especialista.
(...). (f. 318, resposta ao quesito 3).

No presente caso o0 pneu j4 contava com oito anos desde a sua
fabricacdo no momento do acidente. (resposta ao quesito 2, f. 317).
Desta forma, como concluido pelo perito, esta foi a causa do
descolamento da barra de rodagem.

Mas este fato, a meu sentir, ndo elide a responsabilidade do fabricante
pelo fato. Como acima mencionado, o fabricante também é responséavel
pelo dano quando ndo presta ao consumidor as informag¢des necessarias
referentes ao uso e riscos do produto. No presente caso entendo que 0s
apelados ndo foram esclarecidos sobre o prazo de validade do pneu; os
apelados nao foram informados que depois do transcurso de um periodo
de cinco anos contados da fabricagcdo ndo era recomendado o uso do
produto em questdo, e desta circunstancia decorre o dever indenizatorio
da segunda recorrente.

Ora, da experiéncia cotidiana pode-se chegar a conclusao de que as
citadas informagbes ndo sd@o prestadas ao mercado de consumo em
geral, ndo se podendo falar nem mesmo em auséncia de prova neste
sentido. Os fabricantes de pneus ndo esclarecem que este produto deve
ser usado por apenas cinco anos. Ndo ha clareza nem mesmo quanto a
data de fabricacdo do pneu.

Conforme relatado pelo perito, respondendo ao quesito 'e', f. 314, apesar
do pneu possuir registro quanto a sua data de fabricacdo, esta
informacao néo é facilmente perceptivel pelo consumidor. Alias, pelo que
foi informado pelo profissional técnico, é impossivel ao comprador de
pneus saber que o ndmero nele inscrito quer dizer do momento da sua
fabricagéo.

Desta forma questiona-se: como € possivel ao consumidor saber que
esta adquirindo um pneu ja 'vencido? E ainda: como € possivel ao
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comprador saber que é recomendado o uso do pneu por um periodo de
cinco anos contados da sua fabricacdo?

A resposta para ambas as indagacfes é que ndo € possivel ter ciéncia
destes dados. Eles ndo sdo fornecidos pelos fabricantes de pneus em
geral, e no presente caso nao foram prestados pela segunda apelante.

A maioria dos proprietarios de veiculos automotores tem a preocupacgéo
de verificar apenas se os sulcos dos pneus ainda se encontram com
profundidade razoavel, ou seja, se 0s pneus estdo ou ndo 'carecas'.
Demais particularidades deste componente do veiculo ndo séo
averiguadas pela maioria das pessoas, como no presente caso.

Como registrado pelo perito o pneu em questdo ainda contava com
sulcos de profundidade média de 5,4 milimetros. (f. 313). Pela reportagem
de f. 26, um dos dirigentes da segunda apelante afirma que é razoavel o
uso de pneu que tenha no minimo 1,6 milimetros de profundidade. Desta
forma, visivelmente, o pneu em questdo ainda estava em boas condi¢des
de uso no momento do acidente.

Desta forma, entendo que a segunda apelante ndo pode se eximir da
responsabilidade pelo fato narrado na presente acdo. Ela agiu
incorretamente quando ndo prestou 0s esclarecimentos necessarios
guanto ao tempo de uso recomendado do pneu, e nem quanto a data da
sua fabricacéo.

Feitas estas consideracdes passa-se ao exame do dano moral.

Do dano moral.

(...)

No presente caso ndo tenho ddvida de que um acidente como o narrado
na inicial foi capaz de gerar danos morais aos apelados. Ora, ocorreu o
capotamento de um veiculo, 0 que, por si s6, é capaz de gerar angustia,
dor, sofrimento, e medo.

Mesmo que os apelados ndo tenham sofrido maiores lesbes em raz&do do
fato, o evento, tal como ocorreu, ja € capaz de causar sofrimento que se
caracteriza como dano moral. Imagina-se o sentimento de medo e
impoténcia suportados por uma pessoa que se encontra dentro de um
veiculo que esta capotando. Com certeza toda essa aflicdo se caracteriza
como dano moral, que deve ser indenizado.

Logo, configurado esta o dever de indenizar".

Com efeito, a analise das razfBes apresentadas pela recorrente - quanto a
inexisténcia de nexo causal entre sua conduta e o dano e, ainda, da ocorréncia de
culpa do usuario do produto -, demanda o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, o que é vedado em recurso especial, ante o disposto na Stimula n.
7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial”.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, com fundamento no art. 544, §
4° 11, "a", do CPC.

Publique-se e intimem-se".

Com efeito, inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido
analisa todas as questdes pertinentes para a solucao da lide, pronunciando-se, de forma
clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos, como ocorreu na hipétese.

Em relacdo ao mérito recursal, o Tribunal de origem concluiu que a
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responsabilidade da agravante decorreu da auséncia de correta prestacdo de
informacgdes ao consumidor. De fato, esta Corte entende que o art. 6°, lll, do CDC incumbe
ao fornecedor a obrigacdo de prestar a correta informacédo aos consumidores, devendo
responder por eventual falha. Confiram-se:

"PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PORTARIAS,
REGULAMENTOS E DECRETOS. CONTROLE. NAO CABIMENTO. CURSO
SUPERIOR NAO. RECONHECIDO PELO MEC. CIRCUNSTANCIA NAO
INFORMADA AOS ALUNOS. IMPOSSIBILIDADE DE EXERCER A PROFISSAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO DE ENSINO. DANO MORAL.
VALOR. REVISAO PELO STJ. MONTANTE EXORBITANTE OU IRRISORIO.
CABIMENTO.

(...)

3. O art. 6° Ill, do CDC institui o dever de informacdo e consagra o principio da
transparéncia, que alcanca o0 negécio em sua esséncia, porquanto a informacao
repassada ao consumidor integra o proprio conteido do contrato. Trata-se de dever
intrinseco ao negoécio e que deve estar presente ndo apenas na formacdo do
contrato, mas também durante toda a sua execucao.

4. O direito a informacé&o visa a assegurar ao consumidor uma escolha consciente,
permitindo que suas expectativas em relacdo ao produto ou servico sejam de fato
atingidas, manifestando o que vem sendo denominado de consentimento informado
ou vontade qualificada.

5. Ndo exclui a responsabilidade da instituicAo de ensino perante o aluno a
possivel discussao frente ao Conselho Profissional a respeito da exigibilidade, ou
ndo, por este, da comprovacdo do reconhecimento do curso pelo MEC,
reservando-se a matéria para eventual direito de regresso.

6. A melhor exegese do art. 8°, Il, da Lei n° 8.906/94, sugere que se considere
como instituicdo de ensino "oficialmente autorizada e credenciada”, aquela cujo
curso de bacharelado em Direito conte com a chancela do MEC.

7. O montante arbitrado a titulo de danos morais somente comporta revisdo pelo
STJ nas hipéteses em que for claramente irrisério ou exorbitante. Precedentes.

8. Recurso especial ndo provido".

(REsp 1121275/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 27/03/2012, DJe 17/04/2012).

"DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. FATO DO PRODUTO.
DERMATITE DE CONTATO. MAU USO DO PRODUTO. CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. INOCORRENCIA. ALERGIA - CONDIGAO INDIVIDUAL E ESPECIFICA DE
HIPERSENSIBILIDADE AO PRODUTO. DEFEITO INTRINSECO DO PRODUTO.
INOCORRENCIA. DEFEITO DE INFORMAGCAO. DEFEITO EXTRINSECO DO
PRODUTO. FALTA DE INFORMACAO CLARA E SUFICIENTE. VIOLACAO DO
DEVER GERAL DE SEGURANCA QUE LEGITIMAMENTE E RAZOAVELMENTE
SE ESPERAVA DO PRODUTO. MATERIA FATICO PROBATORIA. SUM 7/STJ.
SUM 283/STF.

(..))

3. A informacéo é direito basico do consumidor (art. 6°, lll, do CDC), tendo sua
matriz no principio da boa-fé objetiva, devendo, por isso, ser prestada de forma
inequivoca, ostensiva e de facil compreensdo, principalmente no tocante as
situacdes de perigo.

4. O consumidor pode vir a sofrer dano por defeito (ndo necessariamente do
produto), mas da informagéo inadequada ou insuficiente que o acompanhe, seja
por ter informacfes deficientes sobre a sua correta utilizagdo, seja pela falta de
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adverténcia sobre os riscos por ele ensejados.

5. Na hip6tese, como constatado pelo Juizo a quo, mera anotacdo pela recorrente,
em letras mindsculas e discretas na embalagem do produto, fazendo constar que
deve ser evitado o "contato prolongado com a pele" e que "depois de utilizar" o
produto, o usuério deve lavar, e secar as maos, ndo basta, como de fato no caso
ndo bastou, para alertar de forma eficiente a autora, na condigcdo de consumidora
do produto, quanto aos riscos desse. Chegar a conclusao diversa quanto ao defeito
do produto pela falta de informacgéo suficiente e adequada demandaria o reexame
do contexto fatico-probatério dos autos, o que encontra dbice na Sumula n° 07 do
STJ.

6. E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decis&o recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles, nos termos
da Sdmula 283 do STF.

7. A admissibilidade do recurso especial, na hipétese da alinea "c" do permissivo
constitucional, exige a indicacdo das circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, mediante o cotejo dos fundamentos da
decisdo recorrida com o acdrddo paradigma, a fim de demonstrar a divergéncia
jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ).

8. Recurso especial a que se nega provimento".

(REsp 1358615/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 02/05/2013, DJe 01/07/2013).

No caso, a Corte de origem concluiu que houve falha na prestacdo de
informacdes. Dissentir de tal entendimento implicaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, o que encontra 6bice na Simula n. 7/STJ.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0386969-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 435.979/ MG

Numeros Origem: 0223072304163 10223072304163 10223072304163002 10223072304163003
10223072304163004 10223072304163005 223072304163

EM MESA JULGADO: 08/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : EVANDRO FRANCA MAGALHAES
AGRAVADO : ROBERTO EUSTAQUIO DE RESENDE E OUTROS
ADVOGADO : SANDRO COIMBRA COSOLI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : EVANDRO FRANCA MAGALHAES
AGRAVADO : ROBERTO EUSTAQUIO DE RESENDE E OUTROS
ADVOGADO : SANDRO COIMBRA COSOLI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



