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OUTRO(S)

RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

INTERES.

TERRITORIOS
: ALOISIO TOSCANO FRANCA E OUTROS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA
PETICAO INICIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE, EM SEDE DE
AGRAVO REGIMENTAL, MANTEM O INDEFERIMENTO DO
EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE DECISAO DE UNICA OU ULTIMA INSTANCIA.
SUMULA N. 735 DO STF.

1. Recurso especid interposto contra acordéo do TJDF
gue, em agravo regimenta, manteve o indeferimento de efeito suspensivo
a0 agravo de indrumento, o qua fo mangado contra o recebimento da
petico inidd de agcdo de improbidade.

2. A decisio colegiada que entende pela ausencia dos
requisStos necessrios a dribuicdo do efeito sugpensvo ao agravo de
insrumento ndo resulta em decisdo de Unica ou Utima instdncia, como
previso no inciso 11l do art. 105 da Condtituicdo Federd. Ou sga, ha
necessdade de que o Tribund de Judica do Didrito Federd julgue,
definitivamente, 0 agravo de indrumento em seu méito para que a parte
vencida possa ter acesso a ingénda especid. Precedentes. EDd no Ag
1292678/PE, Rd. Minigro Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, julgado
em 03/04/2014, DJe 10/04/2014; AgRg no ARESp 464.434/MS, Rdl.
Minigro Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, julgado em 11/03/2014,
DJe 18/03/2014; AgRg no AREsy 406.477/IMA, Rd. Minidro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 11/03/2014, DJe 27/03/2014.

3. Intdigéndia da Simula n. 735 do STF. "ndo cabe
recurso extraordinario contra acordéao que defere medida liminar-.

Recurso especid nédo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termaos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Minidro
Rdator.

Bradilia(DF), 27 de mao de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.289.317 - DF (2011/0257050-7)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : JOFRAN FREJAT EOUTRO
ADVOGADA : JANAINA CASTRO DE CARVALHO KALUME E

OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

INTERES. : ALOISIO TOSCANO FRANCA E OUTROS

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidarse de recurso especid, com fulcro na dinea 'a’ do permissvo
condituciond, interposto por Jofran Frejat e Paulo Afonso Kaume Re's contra acordéo
do Tribund de Justica do Didtrito Federa, cuja ementa é a seguinte:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO
SUSPENSVO  INDEFERIDO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL.
RATIFICACAO NA JUSTICA COMUM DOS ATOS PRATICADOS
NA ESFERA FEDERAL. POSSBILIDADE. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. APLICACAO DO ART. 219 DO CPC.
INCOMPETENCIA DO JUiZO FAZENDARIO. INTERESSE DO
DISTRITO FEDERAL.

| - E PLENAMENTE POSSVEL A RATIFICACAO DOS ATOS
PRATICADOS PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E PELO
JUIZ FEDERAL, EM SEDE DE ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, PELO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS E PELO JUIZ DA VARA DE
FAZENDA PUBLICA PARA ONDE FORAM DISTRIBUIDOS OS
AUTOS APOS DECISAO QUE RECONHECEU A
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DAQUELE JUizO, NAO
HAVENDO QUE SE FALAR, POR IS0, EM ILEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Il - EFETIVADA A NOTIFICACAO DO ART. 17, § 7°, DA LEI N°
8.429/92 E APRESENTADAS AS DEFESAS ANTECIPADAS PELOS
REUS AINDA NA JUSTICA FEDERAL DENTRO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DO ART. 23, INC. |, DAQUELA LEI,
CONSIDERA-SE INTERROMPIDA A PRESCRICAO, AINDA QUE
REALIZADA A CITACAO POR JUIZ INCOMPETENTE, A TEOR
DO DISPOSTO NO ART. 219 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

I - AINDA QUE O DISTRITO FEDERAL NAO FIGURE NO POLO
PASSVO DA DEMANDA, REMANESCENDO O SEU INTERESSE
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NO DESINDE DA CAUSA, E COMPETENTE O JUizO
FAZENDARIO PARA O SEU JULGAMENTO, CONFORME
DISPOSTO NO ART. 26, INC. Il, DA LEI N° 11.697/08 E ART. 17, 8§
3°, DA LEI N°8.429/92.

IV - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

Alegam violagdo dos artigos 113 e 219 do CPC, dos artigos 17, 88 7°,
Pe23 indol, daLa n 8.429/1992, do art. 37, incd0 |, daLC 75/1993 e do art. 26,
indso |, daLe n. 11.697/2008, por entender que (1) a pretensdo condante da acéo avil
publica foi aingida pelo prazo prescriciond; (I1) o MPF néo tem legitimidede aiva ad
causam e, por is, a natificacdo para apresentacéo de defesa prévia, ocorrida em juizo
incompetente, ndo poderia ser consderada gpta a interrupcdo da prescricdo, mormente
porque a ld processud SO se refere ao ato citatdrio como causa interrupta, nada se
referindo a notificacéo prévia; (111) que, remetidos os autos a judtica do Didrito Federd,
haveria necessdade de nova natificaco para a defesa prévia, sob pena de nulidede e
(1V) incompeténdia da vara da Fazenda PUblica do DF para o julgamento da acdo, em
razéo de o Didrito Federal ndo congtar da relagéo processud.

Defendem, assm, a prescricéo, porquanto "o primero recorrente, Jofran
Frejat, permaneceu no cargo de Secretario de Salide do Didrito Federd até 4 de abril
de 2002 (fato incontroverso nos autos), igo €, mas de 6 anos da data da rdificacéo da
inidd pelo MPDFT [...] 0 segundo recorrente, Paulo Afonso Kaume Rel's, permaneceu
no cargo de Secret&io de Salde de 4 de auil de 2002 até 24 de julho de 2002 (fato
incontroverso nos autos), iso €, mas de 6 anos da data da ratificacéo da inidd peo
MPDFT" (fl. 515, e-STJ).

Contrarrazdes do Minigéio Publico do Didrito Federd as fls 536 e
seguintes, e-STJ.

Recurso especid admitido na origem.

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.289.317 - DF (2011/0257050-7)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA
PETICAO INICIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE, EM SEDE DE
AGRAVO REGIMENTAL, MANTEM O INDEFERIMENTO DO
EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE DECISAO DE UNICA OU ULTIMA INSTANCIA.
SUMULA N. 735 DO STF.

1. Recurso especid interposto contra acordéo do TJDF
gue, em agravo regimenta, manteve o indeferimento de efeito suspensvo
a0 agravo de ingrumento, o qua fol mangado contra o recebimento da
peticéo inidd de acdo de improbidade.

2. A decisio colegiada que entende pela auséncia dos
requistos necessrios a aribuicdo do efeito sugpensvo ao agravo de
indrumento néo resulta em decisfo de Unica ou Utima ingéncia, como
previso no inciso 11l do art. 105 da Condtituicdo Federd. Ou sga, ha
necessdade de que o Tribund de Judica do Didrito Federd julgue,
definitivamente, 0 agravo de indrumento em seu ménito para que a parte
vencida possa ter acesso a ingéncia especid. Precedentes. EDA no Ag
1292678/PE, Rel. Minidro Luis Feipe Sdloméo, Quarta Turma, julgado
em 03/04/2014, DJe 10/04/2014; AgRg no ARESp 464.434/MS, Rd.
Minigro Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, julgado em 11/03/2014,
DJe 18/03/2014; AgRg no AREsp 406.477/MA, Rd. Minisro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 11/03/2014, DJe 27/03/2014.

3. Intdigéndia da Simula n. 735 do STF. "ndo cabe
recurso extraordinario contra acordéo que defere medida liminar .

Recurso especia ndo conhecido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
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O recurso especid se origina em autos de agravo de indrumento que fol
interposto contra a decisfo de recebimento da peticéo inidd da acdo de improbidade (n.
2008.01.1.105275-6), proferida pelo juizo da 22 Vara da Fazenda Plblica do Didtrito
Federd.

Os autos informam que a agdo de improbidede fol guizada pdo MPF
contra Paulo Afonso Kdume Res, Jofran Freat, Aloiso Toscano Franga, Arnddo
Bernardino, Oswado Pedro Franco, Joagquim Pinto de Souza Dias e Armindo de Souza
Finto. Nela, arguiu-se interesse da Unido Federd, em razéo de se entender que parte
dos recursos financeiros gastos pelo Governo do Didrito Federal - GDF, em contratos
relacionados a &rea de salide, pertenceria ao erd&rio federd, que procede a transferéncia
por meio do Sistema Unico de Salide - SUS, razéo pela qua se pediu seu chamamento
a0 Processo.

Na causa de pedir, narra-se que se gpuraram diversas irregularidades em
contratos firmedos pdo GDF na &rea da salide, como, p.ex., execucdo de contratos
com prazos de vdidade vencidos, superfaiuramento em contratos para a prestacdo de
sarvigos de limpeza, conservacdo, seguranca e preparacao de dimentos; e contrataces
sem a redizagdo de procedimentos licitatorios ou, quando redizados, com vidos de
nulidede.

Vde mencionar que enquadraram-se as condutas dos réus nos artigos 10
ell dalea n. 8.429/1992 e se pediu 0 ressarcimento ao erario dos preuizos causados,
no vaor, aépoca, de R$ 187.366,36.

Conquanto a acéo tenha sdo digribuida iniddmente ao juizo da 12 Vara
Federal da Secéo Judidaia do DF, o qud procedeu a notificacdo dos réus para a
gpresentacdo da defesa prévia, esse mesmo juizo reconheceu a incompeténcia da judtica
federd, por austncia de interesse da Uniéo na causa. De consequéncia, os autos foram
remetidos a Vara da Fazenda Plblica do Didrito Federd.

Com vigas dos autos, 0 Minigé&io Plblico do Didrito Federd ratificou a
petico inidd gpresentada pelo MPF e o referido juizo recebeu ainidd, determinando a
citacdo dos réus. E é contra essa decisdo acima mencionada, que se interpds o agravo
de ingrumento.

Porém, o Tribund de Justica ainda n&o julgou, definitivamente, o agravo
de indrumento; apenas procedeu ao julgamento do agravo regimentd que fol interposto
contra 0 indeferimento do efeito suspensivo.

Anota-se, no que interessa e com grifo nosso, que o Tribund de origem,
apos indeferir 0 efeito sugpensvo ao agravo, julgou o correlato agravo regimenta, nos
Seguintes termos
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Trata-se de agravo regimental interposto por JOFRAN
FREJAT e PAULO AFONSO KALUME REIS contra a decisdo que
indeferiu o pedido de efeito suspensivo em sede de agravo de
instrumento (fls. 420/430), para que fosse sobrestada a eficacia da
decisio que recebeu a peticdo inicial da acdo de improbidade
administrativa em que figuram como réus (fls. 383/384).

O Minigtério Publico Federal propds acdo de improbidade
administrativa na Justica Federal, objetivando a condenacéo dos
agravantes e outros por Ssupostos atos consistentes no
desvirtuamento de despesas publicas, por superfaturamento.

Didribuida a acéo, notificados os réus e apresentadas as suas
defesas, fol proferida decisio em que foi reconhecida a
incompeténcia daquele Juizo, porque excluida a Uni&o da lide (fls.
285/290).

Os autos foram remetidos a Justica Comum, tendo sido
distribuidos a 22 Vara de Fazenda Publica do Digtrito Federal,
ocasido em que os atos praticados pelo Ministério Publico Federal
foram ratificados pelo Ministério Publico do Distrito Federal e dos
Territorios (fl. 300).

O primeiro agravante, tendo em vista a auséncia de sua
notificacdo para apresentar defesa antecipada, protocolizou peticao
em que pugnava pelo reconhecimento da prescricao, nos termos do
art. 23, inc. |, da Le n° 8.429/92.

O MM. Juiz, entdo, proferiu decisdo, excluindo o Digtrito
Federal da lide, ratificando os atos anteriormente praticados e
recebendo a peticdo inicial para que o feito tivesse regular
tramitacao.

Contra essa decisdo, 0s agravantes opuseram embargos de
declaracdo, reiterando o0s termos da peticdo anteriormente
apresentada e aduzindo a incompeténcia do Juizo Fazendario, haja
vista a exclusdo do Didrito Federal da lide, restando, porém,
rejeitados (fl. 415).

No agravo de instrumento, 0s recorrentes sustentaram, em
sintese, a omissAo na decisio que recebeu a peticdo inicial
relativamente a alegada prescricdo e a falta de fundamentacéo na
ratificacéo e no recebimento da acéo de improbidade administrativa,
incorrendo o MM. Juiz em negativa de prestacéo jurisdicional; a
incidéncia de prescricao, conforme preceituado no art. 23, inc. I, da
Lei n° 8.429/92; a incompeténcia do Juizo Fazendario, €is que
excluido o Didgtrito Federal do processo; a auséncia de notificacdo
dos réus para apresentar defesa antecipada, nos moldes do art. 17,
caput, 8 7°, da Le n° 8.429/92; e a imposshilidade do Ministério
Publico do Didrito Federal e Territérios ratificar a acédo de
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improbidade administrativa proposta pelo Ministério Publico Federal
perante a Justica Federal.

Postularam, em liminar, a concessdo do efeito suspensivo, em
face dos graves danos que a decisdo lhes acarretaria, €, no mérito,
o provimento do agravo para que fosse determinado ao MM. Juiz a
manifestacio sobre as omissdes aduzdas ou, caso contrario, o ndo
recebimento da peticao inicial pelos fundamentos alinhavados no
recurso.

A liminar foi indeferida as fls. 420/430, o que ensgou a
interposicdo do presente agravo regimental, em que os recorrentes
reiteram os fundamentos expendidos no agravo de instrumento.

Cumpre, prima facie, em juizo de admissibilidade, consignar
gue o recurso é cabivel e tempestivo.

N&o olvida este Relator que a jurisprudéncia deste Tribunal de
Justica € pacifica no sentido de que néo cabe agravo regimental da
decisio que indefere efeito suspensivo.

Contudo, o paragrafo unico do art. 527 do Codigo de Processo
Civil ndo autoriza a exegese que |lhe tem sido conferida.

Com efeito, reza o referido dispositivo que a decisdo liminar
proferida nos casos dos incisos |1 e 111 do caput do respectivo artigo,
Ou sgja, a decisdo que converter 0 agravo em retido, que atribuir
efeito suspensivo ao recurso ou deferir a antecipacéo de tutela
recursal, s € passivel de reforma quando do julgamento do mérito
do agravo de instrumento.

Mutatis mutandis, emerge claro que a decisdo que indefere
qualquer dos provimentos prefaciais vindicados no agravo de
instrumento € sm passivel de desafiar agravo regimental.

Note-se que nem mesmo 0 Regimento Interno desta Corte
dispbe de forma diversa, pois que verbera o seu art. 221 tdo somente
gue "cabera agravo regimental das decises proferidas pelo relator,
respeitado o disposto no paragrafo Unico do art. 527 do Cédigo de
Processo Civil, e das decisdes adotadas pelo Presidente do Tribunal
Nos casos de suspensao de seguranca’”.

Ex vi dessas consideractes, CONHECO do presente recurso.

No mérito, contudo, ndo assiste qualquer razao aos agravantes.

Alegam os agravantes que nao poderia ter sido aplicado, para
efeito de interrupcéo da prescricao, o disposto no art. 219 do
Codigo de Processo Civil, pois a acdo de improbidade
administrativa foi proposta na Justica Federal por parte ilegitima,
qual sgja, o Minigtério Publico Federal, a teor do disposto no art. 37,
inc. |, da Ll Complementar n° 75/93. Assm, os atos ali praticados,
mormente as suas notificacdes, ndo poderiam ter sido ratificados na
Justica Comum, porgue absol utamente inexi stentes.

Os recorrentes confundem ilegitimidade de parte com



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

incompeténcia do Juizo.

A acdo de improbidade administrativa foi originariamente
proposta pelo Ministério Publico Federal perante a Justica
Federal porque o demandante regqueria o ingresso da Uni&o
Federal para integrar o polo passvo da demanda como
litisconsorte necessario, conforme se vé da cdpia da peticdo inicial
asfls. 31/32.

Deacordo como art. 37, inc. |, da Lei Complementar n° 75/93,
citado pelos agravantes, inclusive, o Ministério Publico Federal
exercera as suas fungdes nas causas de competéncia dos Juizes
Federais, podendo ele atuar como parte ativa na acdo de
improbidade administrativa, nos termos do art. 17, caput, e 8 3%, da
Lei n°8.429/92.

As fls. 285/290, 0 MM. Juiz da 12 Vara Federal excluiu a
Unido da lide e, corretamente, declinou de sua competéncia para
uma das Varas da Justica Comum. Essa decisdo transitou em
julgado em 13 de agosto de 2008, conforme certiddo de fl.
296-verso, sem qualquer irresignacao das partes, nao podendo os
réus, somente agora, alegam que aquela acéo deveria ter sido
extinta, por ilegitimidade da parte autora.

Digribuidos os autos a 22 Vara de Fazenda Publica do Distrito
Federal, foram eles remetidos ao Ministério Publico do Distrito
Federal e Territérios, ocasdo em que o ilustre Promotor de Justica
ratificou todos os termos da peca de ingresso e pugnou pelo
prosseguimento do feito (fl. 300).

Com relacdo a imposshilidade de ratificagdo dos atos
praticados na esfera federal, ndo ha qualquer fundamento para o
inconformismo dos agravantes, pois € cedico que, quando ha
reconhecimento da incompeténcia absoluta, os atos, salvo 0s
decisorios, podem ser confirmados no Juizo competente, isso em
homenagem aos principios da celeridade processual e da efetividade
na prestacdo da atividade jurisdicional.

Ademais, os citados pareceres Minigteriais, que teriam sido
emitidos em outras agdes andlogas favoravelmente a extincdo da
demanda, assm o foram porque, carecendo a questdo de uma
andlise mais aprofundada, o Ministério Publico do Distrito Federal
nao confirmou os termos da agdo ajuizada na Justica Federal,
incidindo, ai sm, a ilegitimidade do Ministério Publico Federal,
porquanto ndo pode ee prosseguir com a demanda na Justica
Comum (fls. 446/447).

N&o é esse, porém, o caso dos autos, conforme esclarecido
acima, pois na presente demanda todos os atos foram
expressamente ratificados pelo Ministério Publico do Distrito
Federal edos Territorios e pelo MM. Juiz do Juizo Fazendario.
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Com relacdo a prescricdo, a MM? Juiza Substituta, ao antever
a possibilidade da sua incidéncia, determinou ao Ministério Publico
do Distrito Federal que se manifestasse, conforme despacho
acostado a fl. 305, nos seguintes termos:

“ Ao Ministério Publico para que providencie o
necessario para a intimacao dos requeridos ainda néo
notificados.

Para evitar declaracdo posterior de nulidade, o
MP deverd se pronunciar sobre a regularidade das
notificagbes ja realizadas, bem como sobre
eventualidade de prescricéo” .

O Ministério Publico, entdo, manifestou-se no sentido de
atestar a regularidade das citagOes realizadas na esfera federal e,
por consequéncia, opinou pela inocorréncia da prescricao (fls.
307/309).

Concluséo l6gica que, se 0 MM. Juiz, apds a manifestacéo do
Ministério Pablico, aceitou e ratificou todos os atos praticados
anteriormente, por certo ndo poderia reconhecer a alegada
prescricdo, vez que a citagdo, em tempo habil, a interrompe, ainda
gue efetuada por Juiz incompetente, conforme mandamento inserto
no art. 219, caput, do Codigo de Processo Civil.

No entanto, reiteram, ainda, os agravantes a incidéncia da
prescrigdo, nosmoldesdo art. 23, inc. |, daLei n° 8.429/92.

Conforme narrado, ressai dos documentos colacionados, que,
apés o acolhimento da incompeténcia da Justica Federal, os autos
foram remetidos a Justica Comum e ai ratificados, pelo Ministério
Publico do Digtrito Federal e Territérios, os termos da peticdo inicial
(fl. 300) e, pelo MM. Juiz, todos os atos anteriormente praticados (fls.
383/384).

Oart. 23,inc. |, da Le n° 8.429/92 assm dispde:

“ Art. 23. As acOes destinadas a levar a efeitos as sangoes
previstas nesta lel podem ser propostas:

| - até cinco anos apOs o término do exercicio de
mandato, de cargo em comissio ou de funcdo de
confianga;

..0missis...”.

Fato incontroverso que os agravantes Jofran Frejat e Paulo
Afonso Kalume Reis exerceram as funcdes de Secretario de Saude
até, respectivamente, abril e julho de 2002 (fl. 31). A acdo de
improbidade administrativa foi ajuizada em 11 de maio de 2004 (fl.
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28), portanto, dentro do quinquidio legal. Determinadas as
notificagdes pelo Juiz Federal, a do segundo recorrente foi
efetivada em 4 de agosto de 2004 (fl. 90) e a do primeiro ocorreu
com a apresentacéo da defesa antecipada em 11 de novembro de
2005 (fl. 182), portanto, ambas dentro do prazo prescricional.

Tampouco os socorre a alegacéo de que elas deveriam ter sdo
repetidas na Justica Comum, pois, conforme ja mencionado, o art.
219, caput, do Cadigo de Processo Civil digpbe que a citacéo valida,
ainda que determinada por Juiz incompetente, interrompe a
prescricao.

Nao merece amparo, outrossm, a alegacdo de que a
notificagdo do art. 17, 8 7°, da Lel n° 8.249/92 ndo corresponderia a
citacéo valida do art. 219 do Cédigo de Processo Civil para efeito de
interrupcéo da prescricao.

Exsurge indene de dividas a intencdo do legislador patrio ao
imputar como marco interruptivo da prescricdo a ciéncia
inequivoca do réu de acdo contra s instaurada. Ora, a norma
especifica da Lei de Improbidade Administrativa ndo afasta a
aplicacdo do art. 219 do Cadigo de Processo Civil.

Com a notificagéo para a apresentacéo da defesa antecipada
da-se ao réu pleno conhecimento do ato de improbidade a ee
atribuido e os seus fundamentos, possibilitando-lhe o exercicio de sua
defesa, razdo pela qual, deve ser interrompida a prescricdo nesse
momento, sob pena de estabelecer-se odioso privilégio, pois, ndo
raras vezes, a citacdo do art. 17, 8 9°, da La n° 8.429/92, opera-se
fora do prazo prescricional.

Assm, proposta a demanda dentro do prazo do art. 23, inc. I,
da Le n° 8.249/92 e efetivadas as notificagdes, ndo ha que se falar
em prescricao da pretensao.

Além disso, emerge claro, repita-se, ser plenamente possivel a
ratificacdo dos atos, que ndo tém contelido decisorio, proferidos na
esfera federal, pois seria infrutifero, além de contraproducente, a sua
repeticdo, se ndo constatada qualquer irregularidade capaz de
invalida-los. Portanto, ndo ha qualquer oObice para que os atos
praticados na Justica Federal sgjam ratificados na Justica Comum,
sga pelo Ministério Publico do Digrito Federal e Territorios, sga
pelo Juiz competente.

A alegacdo de gque os agravantes deveriam ser notificados,
novamente, a apresentar defesa antecipada, nostermosdo art. 17, 8
7°, da Lei n° 8.429/92, ndo merece prosperar, porquanto, além do
fato de ja terem sido apresentadas na esfera federal, a matéria
meritoria, consubstanciada em desvio de verba publica decorrente
de superfaturamento em contratos entabulados pelo Governo do
Distrito Federal durante a gestdo dos recorrentes nos idos anos de
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2002, ndo sofreu qualquer mutacéo fatica.

Além disso, ainda que ausentes as notificacbes para
apresentacaéo de manifestacdo escrita, tal fato nao acarretaria, por
S S0, a nulidade processual, sendo necessaria a demonstracéo de
efetivo prejuizo as partes, 0 que ndo se verificou no caso em apreco.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica:

“ PROCESSUAL CIVIL E IMPROBIDADE.
NOTIFICACAO PREVIA. ART. 17, § 7°, DA LEl
8.429/1992. INEXISTENCIA. AMPLA DEFESA
ASSEGURADA NO RITO ORDINARIO. SENTENCA
CONDENATORIA.NULIDADE.NAO-CONFIGURADA
. PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA.
..OMISSS...
3. A auséncia da notificacdo prévia tratada no art. 17,
§ 7° da Le 8.429/1992 somente acarreta nulidade
processual se houver comprovacao de efetivo preuizo,
de acordo com a parémia pas de nullité sans grief.
Precedentes do STJ.
4. Na hipotese, os réus foram validamente citados e
tiveram assegurado o direito a ampla defesa, tendo o
Juizo de 1° Grau concluido pela procedéncia do pedido
deduzido pelo Parquet.
Proferida a sentenca condenatoria apOs regular
tramitacdo pelo rito ordinario, fica superado o juizo
limnar de mero recebimento da peticdo inicial, razio
pela qual ndo ha falar em nulidade.
5. Recurso Especial provido” (REsp 1174721/SP,
Relator Ministro Herman Benjamin, 22 Turma, DJe
29/06/2010).
Analiso, por derradeiro, a alegacéo de incompeténcia do Juizo
Fazendario em face da exclusdo do Disgtrito Federal do pdlo passivo.
Digpde 0 art. 26 da Lei de Organizacdo Judiciaria (Le n°
11.697/08) que:

“Art. 26. Compete ao Juiz da Vara da Fazenda
Publica processar ejulgar:

| — os feitos em que o Didtrito Federal ou entidades de
sua administracdo descentralizada, inclusive empresas
publicas e sociedades de economia mista de que
participe, forem autores, réus, assgentes,
litisconsortes, intervenientes ou opoentes, excetuados
os de faléncia e acidentes de trabal ho;
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Il — as aghes populares que interessem ao Distrito
Federal e as entidades de sua administracdo
descentralizada;

1l — os mandados de seguranca contra atos de
autoridade do Governo do Didtrito Federal e de sua
administracdo descentralizada.

..omissis..” (negritel).

Por outro lado, o art. 17, 8 3°, da Lel n° 8.429/92 faz referéncia
ao art. 6°, 8 3°, da Lel da Acdo Popular (Lel n° 4.717/65), que assm
dispde:

“Art. 6° A acdo sera proposta contra as pessoas
publicas ou privadas e as entidades referidas no art.
1°, contra as autoridades, funcionarios ou
administradores que houverem autorizado, aprovado,
ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por
omissas, tiverem dado oportunidade a lesdo, e contra
o0s beneficiérios diretos do mesmo.

...OMISSIS...

8 3 A pessoas juridica de direito pdblico ou de direto
privado, cujo ato sga objeto de impugnacdo, podera
abster-se de contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do
autor, desde que isso se afigure Util ao interesse pablico, a
juizo do respectivo representante legal ou dirigente’
(destaquel).

No caso concreto, trata-se de acdo de improbidade
administrativa, espécie do género acdo popular, contra atos
praticados pelos agravantes, ex-secretérios de salde do Didtrito
Federal, consubstanciados no desvio de verbas publicas, enquanto
ocupantes daqueles cargos em comissao.

Portanto, em tese, ainda que o Distrito Federal ndo figure no
polo passivo da demanda, remanesce o seu interesse no dedlinde da
causa, eis que setrata de malversacéo do dinheiro publico, tendo o
Ente publico com um dos lesados.

Nesse sentido, confira-se o precedente do Superior Tribunal de
Justica:

Dessa forma, ndo ha que se falar emincompeténcia absoluta da
Vara de Fazenda Publica, eis que remanesce latente o interesse do
Distrito Federal, por se tratar de matéria de inquestionavel interesse
publico.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.

Deve-se observar que o Tribund de Judica do DF julgou o agravo
regimentd por meio do qua se buscava a dribuicéo de efato sugpensvo ao agravo de
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indrumento, que fal interposto contra o recebimento da iniad.

E que, consultando-se o sitio detronico do TYDFT, ndo se veifica ter
ocorrido o julgamento definitivo do agravo de ingrumento.

Importa destacar que os recorrentes pretendem manifestacéo do STJ a
respeito de questdes que o Tribund de origem ainda néo julgou definitivamente, embora
sobre das tenha se manifestado por ocasi& da andise da exigéncia da verossmilhanca
das degacles.

Nesse contexto, deve-se reconhecer que a decisdo colegiada que entende
pela auséncia dos requisitos necessarios a atribuicdo do efeito sugpensvo ao agravo de
ingrumento ndo resulta em decisfo de Unica ou Utimaingdncia, como previsto no inciso
111 do art. 105 da Condtituicéo Federdl.

Ou sga, ha necessidade de que o Tribund de Justica do Didrito Federa
julgue, definitivamente, 0 agravo de indrumento em seu méito para que a parte vencida
possater acesso aindénciaespecial.

A propésto, o Supremo Tribund Federd, em 2003, sedimentou
entendimento que corrobora esse poscionamento, com a edicdo da Simulan. 735 do
STF: "ndo cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar.

Alids, vde citar dguns precedentes que embasaram a edicdo da referida
IImulg vide

Recurso extraordinario. - Esta Corte, por ambas as suas Turmas
(assm, por exemplo, no RE 234.153, nos AGRAG 252.382 e 219.053,
e no AGRRE 234.144), tem decidido que ndo cabe recurso
extraordinario contra acérddo que defere, ou mantém, liminar por
entender, em Ultima andlise, que ocorrem os requisitos do "fumus
boni iuris' e do "periculum in mora“, porquanto a afericdo da
existéncia deles, além de se Situar na esfera de avaliacéo subjetiva
do magistrado, ndo é manifestacdo conclusiva de sua procedéncia
para ocorrer a hipétese de cabimento desserecurso pelaletra”a" do
inciso 111 do artigo 102 da Constituic&o, que exige, necessariamente,
decisio que haja desrespeitado dispositivo constitucional, por
negar-lhe vigéncia, ou por télo interpretado erroneamente ao
aplica-lo ou ao deixar de aplicad-lo. Recurso extraordinério ndo
conhecido.

(RE 232387, Rdator Min. MOREIRA ALVES, Primara Turma, julgado
em 26/03/2002, DJ 17-05-2002)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSD EXTRAORDINARIO.
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ACORDAO QUE CONFIRMOU MEDIDA LIMINAR. REEXAME.
IMPOSSBILIDADE.

1. Aferic&o dos requisitos necessarios a concessao de medida liminar.
Matéria que estando Situada na esfera de avaliacdo subjetiva do
magistrado quanto a existéncia do periculumin mora, do fumus boni
iuris e do dano irreparave ou de dificil reparacao, € insuscetivel de
reexame pela via do recurso extraordinario.

2. Extraordinario. Cabimento. Enquanto ndo apreciado o mérito da
acdo judicial, ndo ha decisdo de Unica ou Ultima instancia, que €
pressuposto para a interposi¢cao do recurso. Precedentes.

(RE 234144 AgR, Rdaor Min. MAURICIO CORREA, Segunda
Turma, julgado em 21/08/2001, DJ 11-10-2001).

No mesmo sentido, ha precedentes do ST

EMBARGOS DE DECLARAC;AO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMENAGEM AOS PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL E DA CELERIDADE PROCESSUAL. TUTELA
ANTECIPADA. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. izo
PROVISORIO. AUSENCIA DE "CAUSA DECIDIDA".
INTELIGENCIA DA SUMULA 735/STF E SUMULA 7/STJ.

1. Possuindo os embargos de declaracdo o nitido propdsito de
modificar a ecisdo embargada, no presente caso devem ser
recebidos como agravo regimental em homenagem aos principios da
fungibilidade recursal e da celeridade processual.

2. "Na&o pode ser conhecido o recurso especial quanto a alegacéo
de ofensa a dispositivos de lel relacionados com a matéria de
mérito da causa, que, em liminar, € tratada apenas sob juizo
precario de mera verossimilhanca. Quanto a tal matéria, somente
havera 'causa decidida em Unica ou ultima instancia’ com o
julgamento definitivo". (REsp 765.375/MA, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 06/04/2006, DJ
08/05/2006, p. 176).

3. Inteligéncia da Sumula 735 do STF: "N&o cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar" .

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental a que
Se nega provimento.

(EDd no Ag 1292678/PE, Rd. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/4/2014, DJe 10/4/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISONAL DE CONTRATO C/C CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA EM PARTE.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PEDIDO DE CONCESSAO DA TUTELA PARA AFASTAMENTO
DA MORA E SEUS CONSECTARIOS IMPOSSBILIDADE DE
REVISAO DA QUESTAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
JUiZO PROVISORIO. AUSENCIA DE "CAUSA DECIDIDA",
INTELIGENCIA DA SUMULA 735/STF. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O recurso especial interposto contra aresto que julga a
antecipacao de tutela ou liminar deve limitar-se aos dispositivos
relacionados aos requisitos da tutela de urgéncia, notadamente em
casos em que 0 seu deferimento ou indeferimento importa ofensa
direta as normas legais que disciplinam tais medidas. Dessa forma
fica obstada a andlise de suposta violagdo de normas
infraconstitucionais relacionadas ao mérito da acéo principal,
porquanto as instancias ordinarias ndo decidiram definitivamente
sobre 0 tema, sendo proferido, apenas e tdo somente, um juizo
provisorio sobre a questao.

2. "Na&o pode ser conhecido o recurso especial quanto a alegacéo
de ofensa a dispositivos de lel relacionados com a matéria de
mérito da causa, que, em liminar, € tratada apenas sob juizo
precario de mera verossmilhanca. Quanto a tal matéria, somente
haverd 'causa decidida em Unica ou ultima instancia’ com o
julgamento definitivo" (REsp 765.375/MA, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 06/04/2006, DJ
08/05/2006, p. 176).

3. Inteligéncia da Simula 735 do STF: "N&o cabe recurso
extraordinario contra acordéao que defere medida liminar" .

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREs 464.434/MS, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/3/2014, DJe
18/3/2014)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. ACORDAO QUE
DEFERIU ANTECIPACAO DE TUTELA. ANALISE DO
MERITO DA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
735/STF. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. Em recurso especial contra acordéo que nega ou concede medida
cautelar ou antecipacéo da tutela, a questéo federal passivel de
exame € apenas a que diz respeito aos requisitos da relevancia do
direito e do risco de dano, previstos nos arts. 804 e 273 do Cddigo
Processo Civil.

2. Segundo a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, a verificacéo da
presenca ou ndo dos pressupostos para o deferimento da antecipacdo
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de tutela demanda a incursdo no conjunto fatico-probatério dos
autos, diligéncia vedada na via especial, em razdo do 6bice contido
na Simula 7 do STJ.

3. Aplicacdo analogica da Simula 735 do Supremo Tribunal
Federal: "N&o cabe recurso extraordinario contra acérdéo que
defere medida liminar™” .

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 406.477/MA, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 27/03/2014)

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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