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ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: EDUARDO SALOMAO ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA
: VANDERLAN FERREIRA DE CARVALHO

: EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA

- JOSE FRANCISCO DA SILVA

MARCOS ANTONIO ZAITTER E OUTRO(S)
ADRIANO ZAITTER E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUC;AO HIPOTECARIA. REGULAR
CITAGAO DO EXECUTADO. AUSENCIA DE PAGAMENTO OU
NOMEACAO DE BENS A PENHORA. CONSTRICAO DO BEM
DADO EM HIPOTECA. INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO
ART. 654 DO CPC. INTIMACAO DO EXECUTADO.
DENOMINACAO EQUIVOCADA, ARRESTO NO LUGAR DE
PENHORA. IRRELEVANCIA. CIENCIA DOS ATOS PROCESSUAIS.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA
DE CONFRONTO ANALITICO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Na hipbtese dos autos, a devedora foi regularmente citada para pagar o
déhito no prazo de 24 horas ou oferecer bens a penhora (art. 652 do CPC
na redacéo origind), comparecendo aos autos para requerer vista, de modo
a elaborar sua defesa, somente depois sendo requerida pelo credor, diante
da fata de pagamento do débito ou da nomeagdo de bens, a penhora do
iméved hipotecado. Nesse contexto, nem sequer teria como ser gplicado ao
caso o digposto no art. 654 do Estatuto Processual Civil, pois ndo haveria
judtificativa para a realizac&o de citacao por editd se o devedor jatinha sdo
citado pessoa mente.

2. Verificase que, congtrito o bem, o representante legd da recorrente foi
nomeado depositario, tendo Sdo, ademais, intimado para apresentar defesa
no prazo legd. Assm, € irrelevante que o auto tenha sdo denominado de
"auto de arresto" ao invés de "auto de penhora”.

3. A nulidede acerca do procedimento deveria ter Sdo arguida pela parte na
primeira oportunidade que teve para se manifestar nos autos.

4. Pela dinea "c', registra-se que o pretendido dissidio pretoriano néo foi
analiticamente demonstrado, ficando descumprido o comando disposto nos
arts. 541, parégrafo unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 22, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica.

5. Recurso especid parciamente conhecido e, nessa parte, desprovido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especia e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minisiros Maria | sabel
Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia, 27 de maio de 2014(Data do Julgamento)
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RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : EDUARDO SALOMAO ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO : VANDERLAN FERREIRA DE CARVALHO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Cuida-se de recurso especia
interposto por EDUARDO SALOMAO ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, com
fundamento nas dineas "d' e "c' do permissvo condituciond, em face de acorddo do extinto
Primeiro Tribund de Algada Civil do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

RECURSD - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO QUE
PREENCHE OS REQUISTOS LEGAIS - FUNDAMENTACAO
ADEQUADA E SUFICIENTE - PRELIMINAR AFASTADA.

EXECUCAO HIPOTECARIA - ERRO MATERIAL NA DENOMINACAO
DO ATO PROCESSUAL DE CONSTRICAO (PENHORA) -
IRRELEVANCIA - CITACAO E INTIMACAO PESSOAL DA
AGRAVANTE, NA PESSOA DE SEU REPRESENTANTE LEGAL, DO
ATO JUDICIAL E DO PRAZO PARA OFERECIMENTO DOS
EMBARGOS DE DEVEDOR - CONVERSAO DO ARRESTO EM
PENHORA - OCORRENCIA AUTOMATICA, UMA VEZ QUE A PARTE
JA FORA INTIMADA DO ARRESTO - NULIDADE INEXISTENTE -
PRACEAMENTO DO BEM AVALIADO MANTIDA - AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO, REVOGADA A LIMINAR. (fl. 167)

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados nos termos do v. acérdéo de fls.
186/189.

Aponta a recorrente, em suas razoes, violagdo aos arts. 654 e 669 do Cadigo de
Processo Civil e aos arts. 5° LIV, e 93, IX, da Condtitui¢do Federal.

Diz ndo ter sdo intimada da penhora do bem levado a praca, sdientando ndo ser
suficiente a intimacdo do arresto, especiamente em vista do prazo para a interposicéo de embargos
do devedor.

Afirma que, ao permitir o praceamento de iméved arrestado, o Tribund de origem
feriu o principio condtitucional do devido processo legd, aém de proferir decisdo sem a devida

fundamentacéo.
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Sdienta, ademais, ndo se tratar de erro material na denominagcéo do ato, mas de

inexisténcia desse ato.

Aponta a existéncia de dissidio jurisorudencid em relacdo ao REsp 200.474/SP e a
acordéo do Segundo Tribuna de Alcada Civil de S&o Paulo - Ag 545.675-00/5.

Requer sgja reformado o acordao recorrido.
N&o foram apresentadas contrarrazoes (fl. 220).

Os autos ascenderam a esta Corte por forca de juizo positivo de admissibilidade (fls.
225/226).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR): Colhe-se dos
autos que Consorcio Naciond EMBRACON S/C promoveu agdo de execucdo hipotecaria em face
de Eduardo Saloméo Engenharia e Construgdo Ltda., afirmando que o executado, titular da cota n°
142 do Grupo 1704, apés ser contemplado, em 11.10.1993, adquiriu um imdve, dado em hipoteca
como garantia do total cumprimento do restante das obrigactes referentes ao consorcio de iméve

residencial.

Ocorre que o adquirente deixou de pagar as parcelas vencidas entre 15.5.1998 e
15.3.2000, no montante de R$ 23.245,48 (vinte e trés mil, duzentos e quarenta e cinco reais e
quarenta e oito centavos), exigindo também prestagdes vincendas no totd de R$ 18.821,08 (dezoito

mil, oitocentos e vinte e um reais e oito centavos), objeto da execucao.

N&o encontrada no endereco informado no contrato, a executada foi citada por carta
precatoria para pagamento do débito, sob pena de penhora de bens suficientes a liquidacéo da divida
(fl. 58). Porém, no expediente da precatdria constou também equivocadamente a determinagéo da
feitura de arresto do bem descrito na exordid. Determinou-se, entdo, a inutilizacdo da anterior e a
expedicao de nova carta precatéria (fl. 61), encartada a fl. 62. Contudo, a carta precatéria cumprida
fol aquela que determinava também a redlizacdo de arresto.

Citada, a executada juntou peticdo no processo principd (fl. 70), requerendo vista
dos autos fora de cartério para apresentagdo de defesa. Decorreu, porém, o prazo legd sem
pagamento e sem que 0 juizo fosse garantido para apresentacéo de embargos de devedor, conforme
certidéo defl. 73.

Reguereu o exequente, entdo, 0 desentranhamento da precatoria para a redizacdo da
penhora (fl. 75), o que foi deferido, sendo aditada a Carta e digtribuida a Comarca de MairiporaSP,
sendo certificado pelo Oficid de Justica o cumprimento da carta, com a lavratura de "Auto de
Arresto”, em 23 de abril de 2002, com a nomeacdo de Jodo Eduardo Jacob Sdomédo, socio
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proprietario da executada, como fid depositério e com a adverténcia para que apresentasse defesa

dentro do prazo legd (fl. 95).

Foi requerida pelo exequente a expedicéo de mandado de averbacdo para registro da
penhora, bem como a nomeagado de perito para redizagcdo da avaiacdo (fl. 98), sendo certificado o

decurso de prazo para oferecimento de embargos (fl. 99).

O d. Juizo de primeiro grau proferiu, entdo, o seguinte despacho, verbis:

1) Expeca-se mandado para averbacéo da penhora, providenciando o
exequente sua retirada para integral cumprimento;

2) Depreque-se a avaliacdo do imével;

3) Intimem-se e cumpra-se. (fl. 100)

Foi expedido, ent&o, mandado de averbacéo "de arresto” (fl. 103).

Avaliado o bem, com a concordancia do exequente, foi determinado o aditamento da

precatoria para a realizacdo do praceamento (fl. 125).

Contra essa decisdo foi interposto 0 agravo de insrumento do qua se origina o

presente recurso especial.

| - Daviolagdo aos arts. 5° LIV, e 93, I X, da Constituicéo Federal.

Quanto a alegada ofensa a digpogitivos condtitucionals, observa-se que, por se tratar
de matéria a ser apreciada na Suprema Insténcia, ndo é viavel a andlise de sua contrariedade nesta
via recursa, o que implicaria usurpacdo de competéncia congtitucionamente atribuida ao eg.
Supremo Tribund Federa (CF, art. 102).

Il - Daviolagéo aos arts. 654 e 669 do Cadigo de Processo Civil.

A época em que proferido o v. acérddo recorrido (dezembro de 2003), os arts. 654 e
669 do Estatuto Processual Civil estabeleciam:

Art. 654. Compete ao credor, dentro de 10 (dez) dias, contados da
data em que foi intimado do arresto a que se refere o paragrafo unico
do artigo anterior, requerer a citacao por edital do devedor. Findo o
prazo do edital, tera o devedor o prazo a que se refere o art. 652,
convertendo-se o arresto em penhora em caso de ndo-pagamento.

Art. 669 - Feita a penhora, intimar-se-a o devedor para embargar a
execucado no prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo unico. Recaindo a penhor em bens imdveis, sera intimado
também o cbnjuge do devedor.
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Na hipbtese, diz a recorrente ndo ter havido penhora e sua subsequente intimacéo, o
que teria impossibilitado fosse 0 bem levado a praga, sob pena de ocorrer a venda judicid de um

bem arrestado, fato inédito no ordenamento juridico brasileiro.

Ressalta ter sdo intimada unicamente do arresto, mas ndo da penhora, assm néo se
pode falar em preclusdo para oposicao de embargos do devedor.

Assevera, dém diso, que, mesmo sendo automatica a conversdo do arresto em

penhora, a intimacdo do devedor, acerca da Ultima, € indispensavel.

O arresto, denominado por Araken de Assis de prépenhora, tem como
pressuposto a auséncia do executado, com 0 que se dtera a ordem natural da execucdo,
colocando-se, antes da citacdo do devedor, a apreensdo de seus bens. Confira-se a licdo do ilustre

doutrinador sobre o tema, verbis;

"Como a pré-penhora pressupde a auséncia do executado, parcela
consideravel da doutrina brasileira conferiu natureza cautelar a
medida contemplada no art. 653.

()

No que respeita a finalidade, a pré-penhora visa apreender desde
logo os bens aptos a satisfacdo do crédito, nos limites determinados
pelo art. 659, se e enquanto a auséncia do executado impedir sua
citacdo." (in: Manual da Execucdo. 13 ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, p. 688)

Na hipdtese dos autos, porém, a devedora foi regularmente citada para pagar o
débito no prazo de 24 horas ou oferecer bens & penhora (art. 652 do CPC na redagéo origind),
comparecendo aos autos para requerer vista de modo a elaborar sua defesa (fl. 70), somente depois
sendo requerida pelo credor, diante da falta de pagamento do débito ou da nomeacédo de bens, a
penhora do imove hipotecado (fl. 75).

Nesse contexto, nem sequer teria como ser aplicado ao caso o disposto no art. 654
do Estatuto Processual, pois o0 que justificaria a redlizacéo de citacdo por editd se ja haviaincusve
0 comparecimento do devedor aos autos, cientificado da ordem para satisfacéo do débito?

No que respeita a falta de intimacéo da recorrente da penhora, com o que néo teria

Sdo aberto prazo para apresentacdo de defesa, ou para substituicdo do bem, nos termos do antigo

art. 738, |, do Cadigo de Processo Civil, verifica-se no auto de arresto que o representante lega da
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recorrente foi nomeado depositario do bem, tendo sdo, ademais, intimado para apresentar defesa no
prazo legd (fl. 95).

Assm, nesse momento, ja poderia ter o executado questionado se a hipétese era de
penhora, ou entdo, qua seria a defesa a ser apresentada no caso de arresto de bens, expondo o

equivoco da situacdo, porém quedou-se silente.

Foi intimado, também, do pedido do exequente para expedicdo do mandado de
averbacdo da penhora, do vaor dos honorérios do perito avaiador, do vaor da avaiacdo, assm
também de todos os atos subsequentes, deixando para degar a inexisténcia de penhora e
subsequente intimacd somente N0 momento em que o0 imove seria levado a praga, em
desatendimento ao disposto no art. 245 do Codigo de Processo Civil.

A propdsto:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DOS ViICIOS DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. NULIDADE. PRECLUSAO.
EFEITOS INFRINGENTES. DESCABIMENTO DOS EMBARGOS
PREQUESTIONAMENTO DE  MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPOSS BILIDADE.

1. A nulidade existente na regularidade da intimacéo deve ser alegada
pela parte interessada na primeira oportunidade de se manifestar nos
autos, sob pena de preclusdo. No caso dos autos, a alegacéo de
nulidade esta sendo invocada tardiamente, em desconformidade com o
disposto no art. 245 do CPC, que regula, in verbis. " A nulidade dos
atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber a
parte falar nos autos, sob pena de preclusédo.”

2. Nao ocorrentes as hipéteses insertas no art. 535 do CPC, tampouco
omissdo manifesta no julgado recorrido, ndo merecem acolhida os
embargos que se apresentam com nitido carater infringente, onde se
objetiva rediscutir a causa ja devidamente decidida.

3. A esta Corte € vedada a analise de dispositivos constitucionais em
sede de recurso especial, ainda que para fins de preguestionamento,
sob pena de usurpacédo da competéncia da Suprema Corte.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.189.692/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe de 30/8/2013)

Além diso, tratando-se de execucdo de crédito garantido por hipoteca, é sobre o
bem hipotecado que recaira preferencialmente a penhora.

Transcreve-se, ainda, trecho das informagdes prestadas pela d. Juiza de primero
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grau, verbis:

"O agravo interposto volta-se contra o denominado arresto que seria
insuscetivel de converter-se automaticamente em penhora para as
finalidades legais de expropriacéo, entendendo o juizo, no entanto, - e
ainda que tenha ocorrido erro material de denominagdo de ato
processual de constricdo -, que o auto de fls. 85, subscrito pelo
representante da devedora gue saiu ciente do prazo para embargar a
execucao que nao adimpliu, somado ao deferimento, inimpugnado, de
averbacdo da penhora e avaliagdo do bem, tornou regular a
determinacgéo ora recorrida de fls. 157." (fl. 145)

Nesse contexto, andou bem a Corte locd a0 entender que: "Ainda que tenha
ocorrido erro material na denominacéo do ato processual de constri¢do, arresto ao invés de
penhora, o representante legal da agravante foi intimado do prazo para oferecimento de
embargos de devedor."” (fl. 169).

11 - Do dissidio jurisprudencial em relacdo ao REsp 200.474/SP e ao Ag
545.675-00/5, oriundo do extinto Segundo Tribunal de Alcada Civil do Estado de S&o

Paulo.

Aponta a recorrente, ainda, a existéncia de divergéncia entre o aresto recorrido e
acordéos desta Corte e do extinto Segundo Tribund de Alcada Civil do Estado de S&o Paulo. Segue
obstado, porém, o trénsito do apelo nobre pela dinea "c" do permissivo congtituciond, porque deixou
de ser cumprido o disposto nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

Com efeito, para a caracterizacdo da sugerida divergéncia jurisprudencid, ndo basta
a smples transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e expostas as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como na

hipdtese, os requisitos previstos nos mencionados dispositivos. Confira-se 0 seguinte julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. PROGRAMA DE
COMPUTADOR. VIOLACAO. INDENIZACAO. ARTIGO 535, II, DO
CPC. SUMULA N° 284/STF. REVISA\O DA CONCLUSAO DO
JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Deixando a parte embargante de apontar a existéncia de qualquer
omissdo, contradicao ou obscuridade no acordao embargado, incide o
Obice contido na Simula n® 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever as conclusdes do acérdao recorrido demandaria o reexame
de matéria fatico-probatéria, o que € vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.
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3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea 'c' do
permissivo congtitucional, nos termos do art. 541, paréagrafo Unico, do
Caodigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, requisita comprovagéo e demonstracéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acordaos
gue configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AgRg no AREsp 192.808/SP, Red. Minigro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/6/2013,
DJe de 12/6/2013, grifou-se)

Ante o0 exposto, conheco em parte do recurso especia e, nessa parte, nego-lhe

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta parte,

negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis

Felipe Sdlomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



