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AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N°114.993 - RJ (2010/0213284-5)

RELATOR
AGRAVANTE
SUSCITANTE
ADVOGADO
SUSCITADO

SUSCITADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: VRG LINHAS AEREAS S/A E OUTRO

: VRG LINHAS AEREAS S/A E OUTRO

: GUSTAVO LORENZI DE CASTRO E OUTRO(S)

: JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE

JANEIRO - RJ

: JUiZO DA 6A VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS - SP
: JOSEVAL BARBOSA DE ANDRADE
. SATA - SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO SA E

OUTROS
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO POSITIVO DE
COMPETENCIA. JUizO DE DIREITO E MJUizO DO TRABALHO.
RECUPERACAO JUDICIAL. RECLAMACAO TRABALHISTA. EMPRESA
ALHEIA AO PROCESSO DE RECUPERACAO. RELACAO LITIGIOSA QUE
NAO ALCANCA A ESFERA DE ATUACAO DA VARA EMPRESARIAL.
DISPOSICOES DA LEI N. 11.101/2005. AUSENCIA DE OFENSA. CONFLITO
NAO CONHECIDO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Sentenca proferida em demanda trabalhista guizada contra empresa aheia ao
processo de recuperacdo judicid, com o redirecionamento da execucdo contra
empresas detentoras de persondidades juridicas e patriménios digtintos daqueles das
sociedades recuperandas, ddimita relacéo litigiosa que ndo alcanca a esfera de atuacéo
do Juizo da Vara Empresaria, tampouco ofende as regras prescritas na Lei n. 11.101,
de 2005.

2. Ndo ha conflito postivo de competéncia quando os atos decisorios do Juizo
trabalhista ndo se mostram conflitantes com nenhuma deliberacéo do Juizo responsavel
pela recuperacéo judicid, nem denotam a aptiddo de interferir nas condig¢des do plano
de reorganizacdo aprovado pelas partes interessadas.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima indicadas, acordam

0s Ministros da Segunda Sec&o do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
ao agravo regimental nostermos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
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Ministros Sidnei Beneti, Luis Felipe Sdoméo, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria
Isabel Gdlatti e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia, 25 de maio de 2011(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE  VRG LINHAS AEREAS S/A E OUTRO

SUSCITANTE  VRG LINHAS AEREAS S/A E OUTRO

ADVOGADO : GUSTAVO LORENZI DE CASTRO E OUTRO(S)

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ

SUSCITADO : JUiZzO DA 6A VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS - SP

INTERES. : JOSEVAL BARBOSA DE ANDRADE

INTERES. . SATA - SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO S/A E
OUTROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

VRG LINHAS AEREAS S/A e OUTRA interpdem agravo regimental contra decisio

de minhalavra que, ndo conhecendo do conflito positivo de competéncia, recebeu a ementa abaxo:

"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. RECLAMACAO TRABALHISTA. ATOS DE
EXECUCAO. SOCIEDADES CONSIDERADAS COMO PERTENCENTES AO
MESMO GRUPO ECONOMICO DAS EMPRESAS EM RECUPERACAO
JUDICIAL. CONSTRICAO DE BENS NAO ABRANGIDOS PELO PLANO DE
REORGANIZACAO DAS RECUPERANDAS. CONFLITO NAO CONHECIDO.
PRECEDENTES DO STJ."

Nesta via recursal, as agravantes pugnam pela reforma do sobredito decisum, sob a
alegacdo de que foram preenchidos os requisitos do conflito de competéncia, visto que houve
extrapolacdo da jurisdicéo por parte da 62 Vara do Trabaho de Guarulhos — SP, ao proferir decisdo
que contraria aquela anteriormente prolatada pelo Juizo da 12 Vara Empresarial do Rio de Janeiro —
RJ.

Reafirmando que se criou quadro de evidente incompatibilidade prética entre tais
comandos, as recorrentes, atendo-se a0 que restou decidido no 12 Vara Empresaria do Rio de
Janeiro, sustentam o seguinte:

"16. Da se observar, inclusive, que as decisdes invocadas pela decisdo
agravada como precedentes que ratificam a sua conclusdo, data vénia, ndo se
aplicam ao cotgjo fatico-juridico em apreco, posto que nelas se discute o
direcionamento dos débitos trabahistas da empresa recuperanda para outras
empresas originadmente do seu grupo econdmico.

17. In casu, contudo, o que se mostrou é que, por terem as AGRAVANTES
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adquirido a unidade produtiva da Empresa recuperanda, o juiz trabal hista suscitado as
classificou como pertencentes ao seu grupo econdmico e, como tais, responsaveis
pelo débito categoricamente excluido de suas esferas obrigacionais pda Vara
Empresarial.

(...)

22. Data maxima vénia e, na linha do apontado pelo préprio D. MINISTRO
ARl PARGENDLER, a 'interferéncia (ié, conflito) se concretiza pela smples e
evidente incompatibilidade entre a sentenca desta agfo trabalhista e aquela proferida
pelo Juiz da 1* Vara Empresaria, ndo havendo ta objeto qualquer liame ou
dependéncia com o debate acerca da competéncia para a implementagdo dos atos

executérios no Juizo Universal, do qual, adias, as AGRAVANTES sequer fazem
parte."

Com arrimo no art. 557, § 1° do CPC, pugnam pela retratacdo do comando da decisdo
agravada e conhecimento do conflito de competéncia ou, caso néo sgja esse 0 entendimento do
relator, requerem que o agravo regimentd sgja levado a julgamento pelo colegiado.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO POSITIVO DE
COMPETENCIA. JUizO DE DIREITO E JizO DO TRABALHO.
RECUPERACAO JUDICIAL. RECLAMACAO TRABALHISTA. EMPRESA
ALHEIA AO PROCESSO DE RECUPERACAO. RELACAO LITIGIOSA QUE
NAO ALCANCA A ESFERA DE ATUACAO DA VARA EMPRESARIAL.
DISPOSICOES DA LEI N. 11.101/2005. AUSENCIA DE OFENSA. CONFLITO
NAO CONHECIDO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Sentenca proferida em demanda trabal hista guizada contra empresa aheia ao
processo de recuperacdo judicd, com o redirecionamento da execucdo contra
empresas detentoras de persondidades juridicas e patriménios digintos daqueles das
sociedades recuperandas, ddimita relaggo litigiosa que ndo acanga a esfera de atuacéo
do Jizo da Vara Empresaria, tampouco ofende as regras prescritas na Lei n. 11.101,
de 2005.

2. Ndo ha conflito postivo de competéncia quando os atos decisorios do Juizo
trabahista ndo se mostram conflitantes com nenhuma deliberacdo do Juizo responsavel
pela recuperacdo judicia, nem denotam a aptiddo de interferir nas condicdes do plano
de reorganizacdo aprovado pelas partes interessadas.

3. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):
O recurso néo retine condigdes de acolhimento.

A decisdo que se pretende descondtituir adotou entendimento consubstanciado nos

termos abaixo:

"Na hipétese dos autos, vé-se que a penhora de bens das empresas oras
suscitantes, detentoras de personalidades juridicas e patriménios distintos daqueles
das sociedades em recuperacdo judicia, ndo transgride as regras prescritas na Le n.
11.101, de 2005, nem implica 0 deslocamento da competéncia para a 12 Vara
Empresarial do Rio de Janeiro - RJ.

Isso significa que o redirecionamento da execucdo trabalhista para atingir
sociedades, consideradas como pertencentes a0 mesmo grupo econémico das
empresas em recuperacdo judicial, ndo d& ensgjo a configuracdo de conflito positivo
de competéncia se 0s bens objeto de constricdo na Justica do Trabalho ndo estdo
abrangidos pelo plano de reorganizagdo das recuperandas, conforme se extra da
jurisprudéncia da Secéo de Direito Privado do STJ, consubstanciada nos recentes
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julgados abaixo:

'CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. PROSSEGUIMENTO DE EXECUQAO TRABALHISTA
CONTRA EMPRESA PERTENCENTE AO MESMO GRUPO ECONOMICO
DA RECUPERANDA. INEXISTENCIA DE CONFLITO.

Se 0s bens da empresa pertencente ao mesmo grupo econdmico da
recuperanda ndo estéo abrangidos peo plano de recuperacéo judicia, ndo ha
como concluir pela competéncia do Juizo onde se processa a recuperagao
para decidir acerca de sua destinagdo, afigurando-se possivel o0
prosseguimento da execucéo trabalhista em curso, inclusive com a redlizacdo
de atos expropriatorios, tendo em vista a sua condi¢do de devedora solidaria.

Conflito de Competéncia ndo conhecido.' (CC n. 103.711-RJ, relator p/
0 acérdd@o Ministro Sidnel Beneti, DJe de 24/9/2009.)

'CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO TRABALHISTA
REDIRECIONADA. EMPRESA PERTENCENTE AO MESMO GRUPO
ECONOMICO. PEDIDO LIMINAR INDEFERIDO.

1. Tendo sido redirecionada a execugéo trabahista, de modo a atingir o
patriménio de empresa integrante do mesmo grupo econdmico, restando,
desta forma, livres de constricéo os bens da empresa em recuperacéo judicia,
ndo h& que se falar em conflito de competéncia.

2. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg nos EDcl no
CC n. 105.666-RJ, relator Ministro Vasco Ddla Giustina (Desembargador
Convocado do TJRS), DJe de 27/10/2009.)

Ante o exposto, com fulcro no art. 120, paragrafo Unico, do CPC, nao
conheco do conflito de competéncia.”

Realce-se que 0 ato decistrio da Justica do Trabalho, apontado como inconciliavel com
as deliberacbes do Juizo da 12 Vara Empresarid do Rio de Janeiro, envolve reclamacéo trabahista
proposta por Joseval Barbosa de Andrade exclusivamente contra SATA S/A Servicos Auxiliares de
Transporte Aéreo. Dessa forma, julgada procedente a reclamatdria por sentenca de fls. 133-141, a
adocdo de possiveis medidas executivas contra as empresas suscitantes, consoante se extrai dos
mandados de citacdo de fls. 145 e 146, em nada interfere no dudido processo de recuperacéo
judicd.

Manifesto, pois que a sentenca proferida em demanda trabahista guizada contra
empresa alheia a0 processo de recuperacdo judicid, com o redirecionamento da execucdo contra
empresas detentoras de persondidades juridicas e patrimonios digtintos daqueles das sociedades
recuperandas, ddimita relagdo litigiosa que ndo acanca a esfera de atuacdo do Juizo da Vara

Empresaria, tampouco ofende as regras prescritas naLe n. 11.101, de 2005.

N&o se ha de falar em conflito pogtivo de competéncia quando os atos decisorios do
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Juizo trabalhista ndo se mostram conflitantes com nenhuma deliberacdo do Juizo responsavel pela
recuperacdo judicid, nem denotam a gptidéo de interferir nas condigdes do plano de reorganizacéo

aprovado pelas partes interessadas.

Destarte, 0 caso ddineado no presente feito, dadas as circunstancias que o encerram,
ndo se revela apto a atrair, como pretendido pelas agravantes, a aplicacéo da diretriz jurisprudencid
adotada pela Segunda Se¢do do STJ, o que, por Gbvio, inibe a possbilidade de éxito do presente
apelo regimental.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg no
Numero Registro: 2010/0213284-5 PROCESSO ELETRONICO CC 114.993/RJ

NUmero Origem: 2009200631602008
EM MESA JULGADO: 25/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretario
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS
AUTUACAO
SUSCITANTE : VRGLINHASAEREASS/A EOUTRO
ADVOGADO : GUSTAVO LORENZI DE CASTRO EOUTRO(S)
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - RJ
SUSCITADO : JUiZO DA 6A VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS - SP
INTERES. . JOSEVAL BARBOSA DE ANDRADE
INTERES. : SATA - SERVICOSAUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO S/A EOUTROS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VRGLINHASAEREAS S/A EOUTRO

SUSCITANTE : VRGLINHASAEREAS S/A EOUTRO

ADVOGADO : GUSTAVO LORENZI DE CASTRO EOUTRO(S)

SUSCITADO : JUiZO DEDIREITO DA 1A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - RJ

SUSCITADO - JUiZO DA 6A VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS - SP

INTERES. : JOSEVAL BARBOSA DE ANDRADE

INTERES. . SATA - SERVICOSAUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO S/A EOUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Luis Felipe Sdlomdo, Raul Araljo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Maria Isabel Gallotti e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



