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RECURSO ESPECIAL N°1.239.819 - DF (2010/0185743-4)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : JORGE CARLOS SILVA LUSTOSA E OUTRO(S)
RECORRENTE : MENDESE CORACINI LTDA E OUTROS
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S)
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . OSMESMOS
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA.
DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA E JUROS REMUNERATORIOS
REFLEXOS. PRESCRIC}AO. TERMO INICIAL. APLICAQAO DO ART. 1° DO
DECRETO 20.910/32. JUROS MORATORIOS.

1. E impossivel conhecer-se do recurso especia pela alegada violagio do artigo 535
do CPC nos casos em que a arguicao € genérica, por incidir a Simula 284/STF.

2. O prazo prescriciona da acdo na qua se pleteian valores referentes ao
empréstimo compulsrio sobre energia elétrica € de cinco anos, nos termos do art. 1° do
Decreto 20.910/32, tendo como termo a quo a data em que ocorreu a lesdo.

3. O termo inicid da prescricdo no que tange a correcdo monetaria sobre 0s juros
remuneratorios de 6% (Decreto-Lei 1.512/76, art. 2°) da-se em julho de cada ano vencido,
no momento em que a Eletrobras redizou o pagamento da respectiva parcela, mediante
compensagdo dos valores nas contas de energia el étrica.

4. Relativamente a diferenca de corregdo monetéria sobre o principd e reflexo de
juros remuneratérios, a prescricdo comeca a fluir da data do pagamento (restituicéo) "a
menor”, sgja no vencimento da obrigacdo (20 anos apds a retencdo compulsdria) por meio
de resgate, sgja antecipadamente com a conversdo dos créditos em acdes; neste caso, a
contagem do prazo tem inicio na data da assemblela geral extraordinéria que homologou as
conversdes (20.04.1988 — 722 AGE — 12 conversao; 26.04.1990 — 822 AGE — 2° conversao;
e 30.06.2005 — 1432 AGE — 32 conversao).

5. A correcdo monet&ria dos créditos deve ser plena, incluindo-se 0s expurgos
inflacionérios; a taxa Sdlic, porém, ndo tem aplicacdo como indice de correcdo monetaria.

6. Incide correcéo monetaria no periodo compreendido entre a data do recolhimento
dos vaores a titulo de empréstimo compulsorio e o primeiro dia do ano subsequente, com a
observanciadaregrado art. 7°, 8 1° da Le 4.357/64 e, a partir dai, do critério anud previsto
no art. 3° do referido diploma legd; todavia, ndo ha essa incidéncia no intervalo entre 31 de
dezembro do ano anterior a assembleia de conversdo e data da respectiva AGE que a
homologou.

7. Consderando a data do guizamento da acéo, sobre os vaores apurados em
liquidacdo de sentenca devem incidir, a contar da citag@o, juros moratérios com a aplicacéo
dataxa Sdlic (sem cumulacdo com qualquer outro indice de corre¢do ou de juros de mora).

8. Entendimento pacificado pela Primeira Secéo desta Corte, a0 julgar 0os Recursos
Especiais 1.003.955/RS e 1.028.592/RS, ambos da relatoria da Minigtra Eliana Calmon, sob
o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

9. A responsabilidade solidaria da Unido ndo se restringe ao vaor nomind dos
titulos, abrangendo também os juros e a corregdo monetéaria incidentes sobre os créditos
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relativos ao empréstimo compul orio.

10. Recurso especiad da Fazenda Naciona conhecido em parte e provido também
em parte. Recursos especiais da Eletrobrés e da parte autora providos em parte.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer em parte
do recurso da Fazenda Naciond e, nessa parte, dar-lhe parcia provimento e dar parcial provimento aos
recursos da Eletrobras e de Mendes e Coracini Ltda e Outros, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar
Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de maio de 2011(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.239.819 - DF (2010/0185743-4)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADO : JORGE CARLOS SILVA LUSTOSA E OUTRO(S)
RECORRENTE : MENDESE CORACINI LTDA E OUTROS
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : OSMESMOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O Tribund Regiond
Federa da 12 Regido exarou aresto resumido nos seguintes termos.

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. RESGATE. PRESCRICAO. TERMO A QUO.

1. Nas agdes em que se discute a corre¢cdo monetaria dos créditos relativos ao
recolhimento do empreéstimo compulsorio sobre o consumo de energia elétrica 0 prazo
prescricional é quinglienal (Decreto 20.910/32) e inicia-se apo6s o transcurso de 20 (vinte)
anos a contar do recolhimento do tributo, que somados perfazem 25 (vinte e cinco) anos.

2. A deliberacio da Assembléa Geral da ELETROBRAS de converter o crédito do
consumidor em acdes, por ser 0 exercicio de uma faculdade da companhia, ndo tem o
conddo de antecipar 0 prazo prescricional para cobranca da correcdo monetéria dos
créditos.

3. Nos termos do art. 4° da Le 7.181/83, a conversdo em acbes deve se dar pelo
seu valor patrimonial.

4. Apelacdes das rés e remessa oficial a que se nega provimento, com provimento
da apdlacdo da autora (e-STJfl. 773).

Os embargos de declaragdo opostos pela parte autora (e-STJ fls. 777-780) e pela Fazenda
Naciona (e-STJfls. 781-806) foram julgados em conformidade com a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. ERRO MATERIAL. EMBARGOS DA FAZENDA
NACIONAL REJEITADOS. EMBARGOS DAS AUTORAS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS.

1. Os embargos de declaragdo ndo sdo a via processual adequada para a
rediscusséo do julgado.

2. N& apontando omissdo, contradicdo ou obscuridade no acédrddo, fata
razoabilidade juridica aos embargos interpostos pela Fazenda Nacional se a pretensdo é
exclusivamente rediscutir a matéria decidida no acérddo, ao fundamento de que divergiu da
jurisprudéncia do STJ ou negou provimento as suas teses de defesa, 0 que deve ser objeto
do recurso proprio.

3. Presentes as omissfes e erro materia levantados pelas autoras embargantes,
impde-se 0 acolhimento dos seus embargos.

4. Embargos de declaragdo da Fazenda Nacional rejeitados e acolhidos
parciddmente agueles interpostos pelas autoras (MENDES E CORACINI LTDA E
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OUTROS-AS) (e-STJ fl. 886).

Mendes & Coracini Ltda. e outras, em seu recurso especid, alegam que 0 aresto
contrariou os arts. 219 do Codigo de Processo Civil-CPC e 405 do Cadigo Civil-CC, ao deixar de fixar
os juros de mora desde a citacdo inicid. Afirmam, também, que houve violagdo do § 3° do art. 20, do
CPC e reguerem que 0s honorarios advocaticios a serem suportados pela Eletrobrés sgam fixados no
percentual de 10% sobre o valor da condenagdo. Apontam, ao find, dissidio pretoriano quanto ao tema.

A Eletrobras interpde recurso especial gpontando, em preliminar, contrariedade ao art. 535
do CPC. Sustenta néo ter sdo analisada a contrariedade suscitada nos embargos de declaracéo.

Quanto ao mérito, alega, dém de divergéncia jurisprudencid, que o aresto recorrido violou
o digposto nos arts. 1° do Decreto 20.910/32; 303, 11 ¢/c 162, 8 3, do CPC; 2° do Decreto-Le 4.597/42,
15, 110, 167, parégrafo Unico, 168, 170 e 174, do Codigo Tributario Naciona; 286 da Le 6.404/76; 3° da
Le 4.357/64; 2° da Le 5.073/66; 49, paragrafo Unico, do Decreto 68.419/71; 57 e 2°, do Decreto-Lei
1.512/76; 4° do Decreto 81.668/78; 3°e 4° daLe 7.181/83 e 39, § 4° da Le 9.250/95.

Aduz, em sintese, que houve a prescricdo da pretensdo relacionada as diferencas de
correcdo monetéria cujas parcelas foram congtituidas anteriormente a 1999 e aos juros remuneratérios.
Argumenta que a corregd0 monetéria dos créditos deve ser redizada na forma estabelecida,
expressamente, em ld, aponta os indices que entende cabive's e defende a ingplicabilidade da taxa Sdlic
a titulo de juros moratérios, por ndo se tratar de restituicdo de tributo indevidamente pago. Questiona,
também, a incidéncia dos referidos juros a partir da citacdo, por entender que estes correm apenas do
trénsito em julgado.

Pugna, ao find, pelainversdo dos 6nus de sucumbéncia.

A Fazenda Naciond, por seu turno, mangou recurso especia, indicando matrato aos arts.
535, II, do CPC; 1° do Decreto 20.910/32; 189 do Cddigo Civil; 2°, caput e § 1° do Decreto-Lei
1.512/76; 3°daLe 4.357/64; e 4° 8 3°, daLe 4.156/76.

Sustenta que: (a) o Tribuna de origem ndo se manifestou sobre as questdes levantadas nos
declaratorios;, (b) a responsabilidade solidaria da Unido restringe-se ao valor nomind dos titulos
resgatavel's, devendo ser reconhecida a sua ilegitimidade passiva; (c) a contagem do prazo prescriciona
teve inicio no momento da lesdo, isto €, quando a Eletrobrés caculou e contabilizou corregdo monetéria
a menor e, com base neste fato, pagou juros em vaores inferiores aos devidos, (d) a correcéo
monetéria deve ser redlizada na forma da l€, incidindo a partir do ano seguinte a cada recolhimento
efetuado pela autora e sem a aplicacdo de expurgos inflacionarios; (€) o termo a quo de incidéncia dos
juros € o transito em julgado da acéo.

Alega, ainda, que o aresto recorrido incidiu em julgamento extra petita ao determinar o
pagamento de expurgos inflaciondrios; isto porque, segundo afirma, a parte autora requereu, t&o
somente, a correcdo monetaria segundo indices oficiais. Aponta, quanto ao tema, contrariedade aos
arts. 2°, 128, 460, 512 e 515, do CPC.

As contrarraz0es foram ofertadas entre as e-STJ fls. 1313 e 1345.

Admitido o recurso especia aviado pela Eletrobras (e-STJ fl. 1349), subiram os autos a
esta Corte. Inadmitidos os apelos da parte autora e fazendario (e-STJ fls. 1347-1348 e 1350-1352),
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estes vieram a julgamento por forca do provimento de agravos de insrumento (Ag 1.305.669/DF e
1.333.323/DF).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.239.819 - DF (2010/0185743-4)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. DIFERENCA
DE CORRECAO MONETARIA E JUROS REMUNERATORIOS REFLEXOS. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. APLICACAO DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/32. JUROS
MORATORIOS.

1. E impossivel conhecer-se do recurso especial pela alegada violagio do artigo 535 do
CPC nos casos em que a arguicdo € genérica, por incidir a Simula 284/STF.

2. O prazo prescriciona da acdo na qual se pleiteiam valores referentes ao empréstimo
compulsorio sobre energia elétrica € de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto
20.910/32, tendo como termo a quo a data em que ocorreu a lesio.

3. O termo inicid da prescricdo no que tange a correcdo monetéria sobre os juros
remuneratorios de 6% (Decreto-Lei 1.512/76, art. 2°) da-se em julho de cada ano vencido, no
momento em que a Eletrobras redizou o pagamento da respectiva parcela, mediante
compensagdo dos valores nas contas de energia el étrica.

4. Relativamente a diferenca de corre¢do monetaria sobre o principa e reflexo de juros
remuneratorios, a prescricdo comega a fluir da data do pagamento (restituicdo) "a menor", sgja
no vencimento da obrigacdo (20 anos apds a retencdo compulsoria) por meio de resgate, sgja
antecipadamente com a conversdo dos créditos em acles; neste caso, a contagem do prazo tem
inicio na data da assembleia geral extraordinaria que homologou as conversdes (20.04.1988 —
722 AGE — 12 conversdo; 26.04.1990 — 822 AGE — 2° conversdo; e 30.06.2005 — 1432 AGE — 32
conversao).

5. A correcdo monetaria dos créditos deve ser plena, incluindo-se os expurgos
inflacion&rios; ataxa Selic, porém, ndo tem aplicacdo como indice de correcdo monetaria.

6. Incide correcdo monetaria no periodo compreendido entre a data do recolhimento
dos valores a titulo de empréstimo compulsorio e o primeiro dia do ano subsequente, com a
observancia da regra do art. 7°, § 1°, da Le 4.357/64 e, a partir dai, do critério anua previsto
no art. 3° do referido diploma legd; todavia, ndo h& essa incidéncia no intervalo entre 31 de
dezembro do ano anterior & assembleia de conversdo e data da respectiva AGE que a
homol ogou.

7. Considerando a data do gjuizamento da acdo, sobre os valores apurados em
liquidacdo de sentenca devem incidir, a contar da citag&o, juros moratdrios com a aplicacdo da
taxa Selic (sem cumulagdo com qualquer outro indice de correcdo ou de juros de mora).

8. Entendimento pacificado pela Primeira Secdo desta Corte, a0 julgar 0s Recursos
Especiais 1.003.955/RS e 1.028.592/RS, ambos da relatoria da Ministra Eliana Calmon, sob o
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

9. A responsabilidade solidéria da Uni&o ndo se restringe ao valor nominal dos titulos,
abrangendo também os juros e a corregdo monetéria incidentes sobre os créditos relativos ao
empréstimo compul sorio.

10. Recurso especia da Fazenda Nacional conhecido em parte e provido também em
parte. Recursos especiais da Eletrobras e da parte autora providos em parte.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Por sua prgudicididade,
examino, em primero lugar, as alegacdes de ofensa a0 art. 535 do CPC, trazidas nos recursos das
Centrais Elétricas Brasileiras S/A e da Fazenda Nacional.

A Eletrobrés dega que o aresto regiond incidiu em contradicéo, por exigtir entendimento
jurisorudencid tanto pela prescricdo parcial (a contar das assembleias de conversdo), como pea
prescricao total dos créditos (firmado pelo STJ por ocasido do julgamento do REsp 714.211/SC).

Todavia, ndo vidumbro a apontada contradicéo, porquanto a Corte de origem apresentou
de forma clara o seu posicionamento, concluindo por seguir a jurisprudéncia firmada no &mbito da sua
Oitava Turma.

Segue excerto do voto condutor do julgedo:

PRESCRICAO

Nesse particular, a jurisprudéncia tem se alternado, firmando-se, contudo, no
sentido de ser quinquena o direito de requerer a devolucdo do empréstimo compulsorio
sobre 0 consumo de energia elétrica, cujo termo a quo, em regra, inicia-se apads 20 (vinte)
anos contados da aquisicdo compulsoria (EREsp 614.803/SC, DJ de 26.02.2007, p. 538;
REsp 858.687/SC, DJ de 19.10.2006, p. 263, dentre outros).

Na hipotese de conversdo desses valores em agdes (art. 3° do Decreto-Lei
1.512/76), o prazo conta-se imediatamente apds a realizacdo das assembléias de deliberacéo
(EREsp 614803/SC, DJ de 26.02.2007, p. 538; EREsp 676697/RS, DJ de 15.05.2006, p.
154, dentre outros).

Tendo o STJ acolhido, ainda, a tese de que essa contagem dase a partir da
ocorréncia da lesdo, levando-se em conta a data em que a Eletrobras, ao cumprir a
obrigacéo estatuida no art. 2° do DL n° 1.512/76, em cada exercicio, corrigiu os créditos
do empréstimo compulsorio e efetuou 0 pagamento dos juros.

Entretanto, outro é o entendimento desta 8 Turma, ao qual filio-me, ao
argumento de que a data do pagamento dos juros ou das conversdes do crédito do
consumidor em agdes, por deliberagdio das Assembléias Gerais da ELETROBRAS
(7228, 822 e 1423 em 20/04/88, 26/04/90 e 28/04/05, nessa ordem), embora nessas
tenha se implementado uma das formas de restituicdo do valor emprestado, tais
deliberacgdes, por se caracterizar como o exercicio unilateral de uma faculdade da
companhia, ndo podem ter o conddo de antecipar 0 prazo para discussdo da
legalidade da correcdo monetéaria aplicada pelo credor na atualizacdo desses cr éditos.

Nesse particular, se 0 nosso ordenamento juridico ndo admite que o
contribuinte/consumidor/devedor fique sujeito a total e unilateral liberdidade do credor,
principio que norteia o Estado Democrético de Direito, garantindo, assim, a seguranga
juridica das relacBes comerciais e sociais, temos que, independentemente do fato de que,
nos termos do 8§ 2° do art. 2° do DEL 1.512/76, o pagamento anua (julho) dos juros
relativos aos valores compul soriamente emprestados, mediante compensacao nas contas de
energia, tenha sido efetivado, esse ndo pode dizer que a lesdo tenha se materidizado
irreversivelmente.

Primeiro porque eventual equivoco na forma de calculo da corregdo monetéria e,
conseguientemente do pagamento dos juros e da conversdo e acdes, tem reflexos futuros.
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Segundo porque, Se 0 prazo para resgate era vintenario (art. 2°, DEL 1.512/76) e,
se a prescricdo quinqlenal conta-se da data em que o consumidor de energia elétrica
apresentar os originais de suas contas devidamente quitadas 8 ELETROBRAS, para receber
as obrigagdes relativas a0 empréstimo referido neste artigo; prazo este que também se
aplicara, contado da data do sorteio ou do vencimento das obrigacdes, para 0 seu resgate
em dinheiro (art. 4° 8 11, Lea 4.156/62), ndo se pode impor ao contribuinte a obrigacdo de,
a cada crédito de juros, questionar sua forma de correcdo; essa interpretacdo vulnera o
prazo vintenario para resgate desse crédito.

Terceiro porque, se a corregdo monetaria significa a atudizacdo do poder
aquisitivo dos valores compulsoriamente exigidos do consumidor, ndo se pode admitir que
a devolugdo possa se dar sem aintegral correcdo, sob pena de enriquecimento indevido do
poder publico.

Quarto e Ultimo, porque, se 0 Estado, manu militari, expropriou o contribuinte,
este, na sua hipossuficiéncia, ndo pode se ver novamente vilipendiado, se aguardou o prazo
determinado pelo proprio expropriante para exigir o resgate, de forma integral, do que foi
obrigado a emprestar.

Com isso, como bem define a jurisprudéncia desta 8% Turma, “ nos casos de
devolucéo do empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia elétrica, a prescricdo €
quinquenal (Decreto 20.910/1932, art. 1°), e sua contagem se inicia apds o transcurso do
periodo de vencimento das obrigacfes ao portador emitidas pela Eletrobrés, cujo prazo
ea de 20 anos da data da emisso (art. 4° § 11, Le 4.156/1962)" (AC
2003.38.00.026357-9/M G, Des. Federal Maria do Carmo Cardoso, e-DJF1 de 22/08/2008,
p. 527).

Por essa razéo, o quingUénio legal para se buscar essa restituicdo tem como
termo a quo o transcurso de 20 (vinte) anos do efetivo recolhimento que, somados,
perfazem 25 (vinte e cinco) anos.

Discutindo-se valores recolhidos a partir entre janeiro de 1977 até a extincdo do
empréstimo compulsorio, se a acdo foi gjuizada em 28/07/2005, resta evidente a prescricdo
de quaisguer valores anteriores a 28/07/1980 (e-STJ fls. 767-768).

Como se V&, o Tribund a quo, tratou da problemética suscitada pela recorrente de forma
clara e objetiva, entendendo em sentido contrério a tese defendida. Essa circunsténcia, porém, néo
torna o julgado contraditorio.

De outro turno, o recurso fazendario néo merece conhecimento quanto ao ponto, pois a
recorrente, embora tenha apontado genericamente a existéncia de omissdo, deixou de demonstrar por
gue a Corte Regiond estava obrigada a manifestar-se sobre as a egagdes |evantadas nos embargos de
declaracdo e como elas influenciariam no julgamento do feito.

Limitou-se a indicar os temas que foram tratados nagquele recurso e os dispostivos legas
em relacdo ao quas, segundo afirma, nd houve emissdo de juizo, passando a expor, ha sequéncia,
argumentos genéricos, que ndo traduzem especificamente em que consistiu a suposta negativa de
prestacéo jurisdiciond.

Assm, é impossivel conhecer-se do apelo especia pela aegada violacéo do artigo 535, 1,
do CPC nos casos em que a arguicao € genérica, por incidir a Simula 284/STF, assm redigida: "[€]
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvéersia'.
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Ultrapassada a referida prdiminar, andliso a alegacdo fazendaria referente a sua
ilegitimidade passiva

A jurisprudéncia desta Corte sedimentou o entendimento de que a responsabilidade
solidéria da Unido ndo se restringe ao valor nomina dos titulos, abrangendo também os juros e a
correcdo monetéaria, incidentes sobre os créditos relativos ao empréstimo compul sorio.

Nessa linha, seguem os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ELETROBRAS. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. JUROS. ART. 543-C DO CPC. ONUS SUCUMBENCIAIS.
APURACAO NA INSTANCIA ORDINARIA.

3. A jurisprudéncia da Segunda Turma firmou-se no sentido de que a
responsabilidade solidaria da Uni&o n&o se restringe ao valor nominal dos titulos em debate
(obrigactes da Eletrobras), mas abrange 0s juros e a corregdo monetéria de tais obrigacoes.

4. A mera interpretacdo, pelo 6rgao fracionério do Tribunal, de legidacdo federa a
luz de principios da Constituicdo Federa ndo ofende o principio da reserva de plenario.

5. As partes arcardo com o 6nus da sucumbéncia na propor¢édo de seu respectivo
decaimento, a ser apurado nas instancias ordinarias.

6. Agravos Regimentais ndo providos (AgRg no REsp 973.434/SC, Rd. Min.
Herman Benjamim, DJe de 11.11.09);

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
ENERGIA ELETRICA. PRESCRICAO. MATERIA PACIFICADA PELA PRIMEIRA
SECAO (RESP 1.208.592/RS). TERCEIRA ASSEMBLEIA DE CONVERSAO. FATO
SUPERVENIENTE. RESPONSABILIDADE DA UNIAO.

5. As Turmas que compdem a Primeira Se¢do do STJ firmaram o entendimento
de que a responsabilidade solidéaria da Unido ndo se restringe ao valor nominal dos titulos da
Eletrobrés, abrangendo, também, a correcdo monetaria e 0s juros sobre as obrigacOes
relativas a devolugdo do empréstimo compulsdrio. Esse entendimento ndo afasta a aplicacéo
do mencionado artigo 4°, § 3° da Le 4.156/62, mas apenas conduz a sua interpretacdo, em
conformidade com os demais diplomas que regem o empréstimo compulsério e com a
Congtituicdo Federal, o que ndo demanda a realizacdo do procedimento previsto no artigo
97 da CF/88.

6. Agravo regimental da Eletrobrés e da Fazenda Naciona ndo providos (AgRg no
AgRg no REsp 933.358/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 18.02.10).

Na hipotese, foi atribuida ao art. 4° § 3°, da Lel 4.156/62 interpretacéo em conformidade
com a legidacdo que rege o empréstimo compulsdrio e com a Congtituicdo da Replblica, ndo havendo
que se faar em aplicagdo da Simula Vinculante n® 10 do Supremo Tribuna Federal ou em violagéo do
art. 97 da CH/88.

Mantida a Fazenda Nacional como parte na lide, passo ap exame do mérito dos recursos
de forma conjunta.

A Primeira Secdo desta Corte, a0 julgar os Recursos Especiais 1.003.955/RS e
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1.028.592/RS, ambos da relatoria da Ministra Eliana Calmon, sob o regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 08/2008, enfrentou diversas questdes referentes ao empréstimo compulsorio sobre
energia el étrica indituido em favor da Eletrobras, firmando o seguinte entendimento:

(a) o prazo prescriciona da agéo na qua se pleiteiam valores referentes a0 empréstimo
compulsdrio sobre energia elétrica € de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, tendo
como termo a quo a data de ocorréncia da |es&o;

(b) no que tange a correcdo monetéria sobre os juros remuneratérios de 6% (Decreto-Lel
1.512/76, art. 29), o termo inicid d&-se em julho de cada ano vencido, no momento em que a Eletrobrés
redizou 0 pagamento da respectiva parcela, mediante compensacdo dos valores nas contas de energia
elétrica;

(c) rdativamente a diferenca de correcdo monetéria sobre o principd e reflexo de juros
remuneratorios, a prescricdo comega a fluir da data do pagamento (restituicdo) "a menor”, sgja no
vencimento da obrigagdo (20 anos apbés a retencdo compulsdria) por melo de resgate, sga
antecipadamente com a conversdo dos créditos em agles; neste caso, a contagem do prazo tem inicio
na data da assembleia gera extraordinaria que homologou as conversdes (20.04.1988 — 722 AGE — 12
conversao; 26.04.1990 — 822 AGE — 2° conversdo; e 30.06.2005 — 1432 AGE — 32 conversdo);

(d) incide correcdo monetaria no periodo compreendido entre a data do recolhimento dos
vaores a titulo de empréstimo compulsdrio e o primeiro dia do ano subsequente, com a observancia da
regra do art. 7° § 1° da Le 4.357/64 e, a partir dai, do critério anua previsto no art. 3° do referido
diploma legd; todavia, ndo h& essa incidéncia no intervalo entre 31 de dezembro do ano anterior a
assembleia de conversdo e data da respectiva AGE que a homologou;

(e) sobre a diferenca de correcdo monetaria do principa, devem ser agplicados juros
remuneratérios de 6% ao ano (= juros reflexos);

(f) a correcdo monetaria dos créditos deve ser plena, incuindo-se oS expurgos
inflacioné&rios, nos termos previstos no Manud de Céculos da Justica Federal e da jurisprudéncia do
STJ; ataxa Sdic ndo tem aplicagdo como indice de corregdo monetéria;

(9) em relacdo ao sddo ndo convertido em nimero inteiro de acdes, aplica-se correcéo
monetéria plena e juros remuneratorios de 31 de dezembro do ano anterior a conversdo até o seu
efetivo pagamento;

(h) é legitimo o critério de conversdo dos créditos em acdes pelo vaor patrimonid,;

(i) sobre os vaores apurados em liquidacdo de sentenca devem incidir, até o efetivo
pagamento, (1) corregdo monetéria plena, a contar da data em que deveriam ter Sdo pagos, e (2) juros
moratdrios de 6% ao ano, ndo cumulavels com 0s remuneratorios, a contar da citagdo até 11.01.03,
quando passou a ter aplicacdo a taxa Sdlic (sem cumulacdo com qualquer outro indice de correcdo ou
de juros de mora), nos termos do art. 406 do novo Cadigo Civil.

Tendo presente a eficacia vinculante das decisdes proferidas nos recursos especiais
representativos de controvérsia, aplica-se o mencionado entendimento as hipéteses semel hantes.
No caso dos autos, a acdo foi guizada em 8 de agosto de 2005; logo, foram alcancados
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pela prescricdo (a) as diferencas de correcdo monetaria e os juros remuneratérios reflexos referentes
aos créditos convertidos em agdes nas 722 e 822 Assembleias Gerais Extraordinarias, bem como (b) a
correcdo dos juros remuneratérios de 6% (Decreto-Lei 1.512/76, art. 2°) vencidos anteriormente a
8.8.2000.

No que tange aos créditos ndo atingidos pela prescricéo (condtituidos nos exercicios de
1988 a 1993), incide a corregdo monetéria plena, desde a data do recolhimento dos valores a titulo de
empréstimo compulsorio, incluindo-se os expurgos inflacioné&rios, nos termos previstos no Manuad de
Clculos da Justica Federd e da jurisprudéncia do STJ. Nesse sentido, manifestou-se o Tribund a quo.

Quanto aos expurgos, ndo cabe falar em julgamento extra petita, porquanto esta Corte ja
decidiu que "a incidéncia da correcéo monetéria sobre o vaor objeto da condenacdo se da, como 0s
juros de mora, ex vi legis (Lel n° 6.899/81), sendo, por essa razéo, independente de pedido expresso e
de determinacdo pela sentenca, na qua se considera implicitamente induidd' (EREsp 711.276/SP, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 26.09.05).

Nesse sentido, seguem os seguintes julgados da Segunda Turma

PROCESSUAL CIVIL. EXPURGOS INFLACIONARIOS EXCLUIDOS NO
ACORDAO HOSTILIZADO. AUSENCIA DE PEDIDO NA APELACAO. PRINCIPIO DO
TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM APELLATUM. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. ALINEA "C". NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

3. Ademais, o STJ possui precedentes no sentido de que 0s expurgos
inflacionérios ndo estdo sujeitos aos principios ou regras da preclusdo, da coisa julgada, da
non reformatio in pejus e do julgamento extra e ultra petita.

5. Recurso Especia ndo provido (REsp 550.063/PR, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe de 23.04.10);

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO — HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRA A FAZENDA PUBLICA — FIXACAO — COMPENSACAO DE TRIBUTO —
VALOR DA CAUSA - PRECEDENTES — INDICES DE CORREGCAO - DECISAO
EXTRA PETITA — INEXISTENCIA — APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE —
EXPURGOS INFLACIONARIOS DEVIDOS.

2. E entendimento assente nesta Corte que, ao se fixarem juros e correcéo
monetaria ndo pleiteados, ndo ocorre julgamento extra petita; porquanto, aém de cuidar-se
de consectério legd considerado implicito no pedido, ao juiz é facultado aplicar o direito ao
caso concreto sob fundamentos diversos aos apresentados pela parte.

Agravos regimentais improvidos (AgRg no REsp 895.102/SP, Rd. Min.
Humberto Martins, DJe de 23.10.09).

Ainda que assm ndo fosse, cumpre assentar que, ao contrario de que sustenta a Fazenda
Naciond, a parte autora requereu, expressamente, a inclusdo dos expurgos inflacionaios na sua
peticdo inidd (e-STJ fls. 12-13 e 19), os quais foram concedidos pela sentenca de piso (e-STJ fl. 495),
sem que houvesse insurgéncia quanto a matéria nas apel aces apresentadas.

A taxa Sdic, por sua vez, ndo pode ser adotada como indice de correcdo monetaria por
fata de amparo lega. No caso, ndo houve pagamento indevido ou a maior, dém do que, na fase de
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restituicdo, a natureza € de crédito plblico comum. Em consequéncia, deve ser aplicada, em
substituico aquelataxa, a UFIR, de 01/1996 a 1999, e, a partir de 2000, o IPCA-E.

Fica afastada, também, a incidéncia de correcdo monetaria no intervao entre 31 de
dezembro do ano anterior a assembleia de conversdo e a data da respectiva AGE gque a homologou.

Por fim, sobre os vaores apurados em liquidacéo de sentenca devem incidir, a contar da
citacdo, juros moratérios, ndo cumuldveis com os remuneratorios, nos termos do art. 406 do novo
Cadigo Civil, o qud se refere a taxa Sdic (sem cumulagdo com qualquer outro indice de corregdo ou de
juros de mora).

Desse modo, por estar o aresto recorrido parcialmente em confronto com a jurisprudéncia
do Superior Tribund de Justica, ratificada no julgamento de recursos especiais sob o regime do art.
543-C do Codigo de Processo Civil e da Resolugdo STJ n° 08/2008, deve ser acolhida a pretenséo
recursal:

- do contribuinte, no que tange a inclusdo dos juros de mora, com a aplicacdo da taxa Sdlic,
a partir da citagéo;

- da Eletrobras e da Fazenda Naciona, para reconhecer a prescricdo parcial dos créditos,
na forma constante da fundamentacdo, e afastar a incidéncia de correcédo monetaria no intervalo entre
31 de dezembro do ano anterior a assembleia de conversdo e a data da respectiva AGE que a
homologou, bem como da taxa Sdlic, a esse titulo.

Havendo sucumbéncia reciproca, devem os honorarios, fixados pela ingténcia ordinéria no
percentua de 5% sobre o vaor da condenacdo, ser proporcionamente distribuidos e compensados
entre as partes, nos termos do art. 21, caput, do Codigo de Processo Civil, o que serd aferido pelo Juizo
de 1° grau. Prgjudicada a andlise do recurso da parte autora quanto ao tema.

Ante 0 exposto, conhegco em parte do recurso especial da Fazenda Nacional e
dou-lhe provimento também em parte. Dou provimento em parte aos recursos especiais da
parte autora e da Eletrobras.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0185743-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.239.819/DF

Numeros Origem: 11612006 200534000241582 3432007
PAUTA: 19/05/2011 JULGADO: 19/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : JORGE CARLOS SILVA LUSTOSA E OUTRO(S)
RECORRENTE : MENDESE CORACINI LTDA EOUTROS
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA EOUTRO(S)
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso da Fazenda Naciond e,
nessa parte, deu-lhe parcial provimento; deu parcial provimento aos recursos da Eletrobras e de
Mendes e Coracini Ltda e Outros, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



