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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.120.774 - RS (2009/0115294-5)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : BETEL DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS LABORATORIAISLTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADO . VALTRICIA BERTINATO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUCIANE FABBRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PENHORA. OFERECIMENTO DE TiTULOS DA
ELETROBRAS. OBRIGACOES AO PORTADOR. ILIQUIDEZ E AUSENCIA DE
COTACAO EM BOLSA. SUMULA 83/STJ.

1. As obrigagbes ao portador, emitidas pela Eletrobras em razéo do empréstimo
compulsdrio indituido pela Lei 4.156/62, ndo se confundem com as debéntures (Resp
1050199, Rel. Min. Eliana Cdmon, eg. Primeira Secdo, DJe 09/02/2009, sistemética do art.
543-C do CPC) e séo insuscetiveis de penhora, em razéo de sua iliquidez. Incidéncia da
Simula 83/STJ.

2. Recurso especia néo provido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente),
Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Eliana Camon votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Brasilia, 18 de maio de 2010(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.120.774 - RS (2009/0115294-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : BETEL DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS LABORATORIAISLTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADO : VALTRICIA BERTINATO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUCIANE FABBRO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reélator): Cuidase de recurso
especiad fundado na dineas "d' e "c' do permissvo congituciona e interposto contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assm ementado :

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NOMEACAO DE BENS
A PENHORA EM EXECUGCAO FISCAL. AJUIZAMENTO DE ACAO ORDINARIA
ONDE BUSCA A AGRAVANTE RESGATAR TITULOS DA ELETROBRAS,
EMPREGANDO O VALOR OBTIDO COMO GARANTIA NA EXECUCAO.
INVIABILIDADE. TITULOS ILIQUIDOS E PRESCRITOS. PRECEDENTES DESTA
CORTE E DO COLENDO STJ. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE PLANO A LUZ DO
PERMISSIVO DO ARTIGO 557, "CAPUT" DO CPC. IMPROCEDENCIA MANIFESTA
DOS PEDIDOS.

Invidvel o oferecimento de obrigagdes da ELETROBRAS como garantia em
execucdo fiscal, ja que em relacdo aos titulos que pretende a parte agravante oferecer existe
séria e fundamentada divida a respeito de sua vaidade e prescritibilidade, o que os torna
iliquidos.

Precedentes deste Tribuna de Justica.

Negativa de seguimento que se impunha. Manifesta improcedéncia dos pedidos.
Permissivo do artigo 557, "caput" do CPC.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO (e-STJfl. 126).

A recorrente aponta violaggo dos arts. 53 da Lel 6.404/1976, 620 do Codigo de Processo
Civil, 11,11 e VIII, daLe 6.830/80, 2° do Decreto-lei 4.597/42, 4°, 8§ 11 da Le 4.156/62, 1° do Decreto
20.910/32 e 205 e 2.028 do Cadigo Civil, dém de divergéncia jurisprudencial.

Defende a posshilidade de penhora das debéntures da Eletrobrés. Argumenta que a
execucdo deve ocorrer pelo modo menos gravoso para o devedor.

Contrarrazdes as e-STJ fls.214-225.

Recurso especia n&o admitido na origem (e-STJ fls. 227-232).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.120.774 - RS (2009/0115294-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PENHORA. OFERECIMENTO DE TiTULOS DA
ELETROBRAS. OBRIGACOES AO PORTADOR. ILIQUIDEZ E AUSENCIA DE
COTACAO EM BOLSA. SUMULA 83/STJ.

1. As obrigagbes ao portador, emitidas pela Eletrobras em razéo do empréstimo
compulsdrio indituido pela Lei 4.156/62, ndo se confundem com as debéntures (Resp
1050199, Rel. Min. Eliana Cdmon, eg. Primeira Secdo, DJe 09/02/2009, sistemética do art.
543-C do CPC) e sdo insuscetiveis de penhora, em razéo de sua iliquidez. Incidéncia da
Simula 83/STJ.

2. Recurso especia néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Insurge-se a recorrente
contra 0 acorddo recorrido o qual considerou invidve o oferecimento de obrigagdes da ELETROBRAS
como garantia em execucdo fiscal, entendendo exigtir séria e fundamentada dlvida a respeito de sua
vaidade e prescritibilidade, o que os torna iliquidos.

N& merece guarida a insurgéncia recursal, pois o tribund de origem julgou em
conformidade com a jurisprudéncia pacificada nesta Corte de Justica, no sentido de que os titulos da
Eletrobrés ndo se confundem com as debéntures e sdo insuscetiveis de penhora, em razéo de sua
iliquidez.

Com €feito, no julgamento do Recurso Especial representativo de controvérsia de P
1.050.199/RJ, Relatora Minigtra Eliana Cdmon, submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo do STJ r° 08/08, a Primeira Secdo desta Corte ratificou o entendimento de que "as
OBRIGACOES AO PORTADOR emitidas pda ELETROBRAS em razdo do empréstimo
compulsdrio ingtituido pela Lei 4.156/62 ndo se confundem com as DEBENTURES'. Assm, n3o tendo
cotacdo em bolsa e sendo titulos de liquidez duvidosa, podem ser recusados pelo credor quando
nomeados a penhora.

O julgado recebeu a seguinte ementa:

TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO - EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE ENERGIA ELETRICA — LEI 4.156/62 (COM ALTERACOES DO DECRETO-LEI
644/69): ART. 4°, § 11 — OBRIGACOES AO PORTADOR — PRAZO PRESCRICIONAL X
DECADENCIAL — PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO: REsp 983.998/RS —
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA - DISSIDIO NAO
CONFIGURADO

1. Dissidio jurisprudencia ndo configurado porque ndo demonstrado que, nos
acordaos paradigmas, a discussdo da prescricdo girava em torno das obrigacBes ao
portador emitidas com base na legisacdo anterior ao Decreto-lel 1.512/76.

2. Prequestionadas, ao menos implicitamente, as teses trazidas no especial, ndo ha
que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC. 3. A disciplina do empréstimo compulsorio
sofreu diversas dteracoes legidativas, havendo divergéncia na sistemética de devolugéo, a
saber: » na vigéncia do Decreto-lei 644/69 (que modificou a Le 4.156/62): a) a conta de
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consumo quitada (com o pagamento do empréstimo compulsorio) era trocada por
OBRIGACOES AO PORTADOR; b) em regra, o resgate ocorria com o vencimento da
obrigacdo, ou sgja, decorrido o prazo de 10 ou 20 anos; excepcionalmente, antes do
vencimento, o resgate ocorria por sorteio (autorizado por AGE) ou por restitui¢do
antecipada com desconto (com anuéncia dos titulares); ¢) no vencimento, o resgate das
obrigagdes se daria em dinheiro, sendo facultado & ELETROBRAS a troca das obrigactes
por acdes preferenciais;, e d) o contribuinte dispunha do prazo de 5 anos para efetuar a
troca das contas por OBRIGACOES AO PORTADOR e 0 mesmo prazo para proceder ao
resgate em dinheiro; ¢ na vigéncia do Decreto-lei 1.512/76: os valores recolhidos pelos
contribuintes eram registrados como créditos escriturais e seriam convertidos em
participacdo acionaria no prazo de 20 anos ou antecipadamente, por deliberacéo da AGE.

4. Hipo6tese dos autos que diz respeito a sistemética anterior a0 Decreto-lel
1.512/76, tendo sido formulado pedido de declaracéo do direito ao resgate das obrigacdes
tomadas pelo autor e a condenacdio da ELETROBRAS a restituiciio dos valores pagos a
titulo de empréstimo compulsério com correcdo monetaria plena, juros remuneratorios e
moratorios, incluindo-se a taxa SELIC e, dternativamente, a restituicdo em acles
preferenciais nominativas do tipo 'B' do capital social da ELETROBRAS.

5. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 983.998/RS, em 22/10/2008,
assentou que a a) as OBRIGACOES AO PORTADOR emitidas pela ELETROBRAS em
raz&o do empréstimo compulsorio instituido pela Le 4.156/62 ndo se confundem com as
DEBENTURES e, portanto, ndo se aplica a regra do art. 442 do CCom, segundo o qual
prescrevem em 20 anos as agOes fundadas em obrigacbes comerciais contraidas por
escritura publica ou particular. N&o se trata de obrigagdo de natureza comercial, mas de
relacio de direito administrativo a estabelecida entre a ELETROBRAS (delegada da Uni&o) e
o titular do crédito, aplicando-se, em tese, a regra do Decreto 20.910/32. b) o direito ao
resgate configura-se direito potestativo e, portanto, a regra do art. 4° 8§ 11, da Le
4.156/62, que estabelece o0 prazo de 5 anos, tanto para o consumidor efetuar a troca das
contas de energia por OBRIGACOES AO PORTADOR, quanto para, posteriormente,
efetuar o resgate, fixa prazo decadencia e néo prescricional. ¢) como o art. 4° § 10, daLei
4.156/62 (acrescido pelo DL 644/69) conferiu & ELETROBRAS a faculdade de proceder a
troca das obrigacBes por acdes preferenciais, ndo exercida essa faculdade, o titular do
crédito somente teria direito, em tese, a devolugdo em dinheiro.

6. Hip6tese em que decorreu mais de 5 (cinco) anos entre a data do vencimento
das OBRIGACOES AO PORTADOR e a data do guizamento da acdo, operando-se a
decadéncia (e ndo a prescrigdo). 7. Acoérddo mantido por fundamento diverso.

8. Recurso especia nédo provido (REsp 1.050.199/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon,
Primeira Secdo, DJe de 09.02.09).

Estando o acorddo recorrido no mesmo sentido da jurisprudéncia pacificada no Superior
Tribund de Justica, aplica-se 0 enunciado da Simula 83/STJ, verbis: "N&o se conhece do recurso
especia pela divergéncia, quando a orientacdo do tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida’.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0115294-5 REsp 1120774 /| RS

Numeros Origem: 10600146248 200801953650 70022339923 70024192122
PAUTA: 18/05/2010 JULGADO: 18/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : BETEL DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS LABORATORIAISLTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADO : VALTRICIA BERTINATO EOUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUCIANE FABBRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Eliana Camon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de maio de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



