SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2008305 - SP (2022/0180422-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : TELMA PIRES

AGRAVANTE : CIBELE HADDAD BARROS

ADVOGADOS : ANTONIO ROGERIO BONFIM MELO - SP128462
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AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA ULTIMA PRESTACAO.
SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justiga j4 consolidou entendimento no
sentido de que, na cédula de crédito bancario, o termo inicial da
prescrigdo ¢ o dia do vencimento da ultima parcela, e ndo o do
vencimento antecipado da divida.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 23/04/2024 a 29/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 29 de abril de 2024.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA ULTIMA PRESTACAO.
SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justiga j4 consolidou entendimento no
sentido de que, na cédula de crédito bancario, o termo inicial da
prescrigdo ¢ o dia do vencimento da ultima parcela, e ndo o do
vencimento antecipado da divida.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

TELMA PIRES e CIBELE HADDAD BARROS interpdem agravo
interno contra decisdo de fls. 154-158, que ndo conheceu do recurso especial por
esta o acordao recorrido em sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, atraindo a aplicacdo da Simula n. 83 do STJ.

A parte agravante aduz, em sintese:

As agravantes requereram a aplicagdo da prescricdo trienal, conforme
devidamente amparadas pela legislacdo, previsto nos arts. 44 da Lei n® 10.931/2004,
70 da Lei Uniforme de Genebra e 206, § 3°, VIII, do Codigo Civil e sendo a data do
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inadimplemento de 18/05/2015, pois, houve clara e inequivoca pactuagdo de
vencimento antecipado da divida e, a execucdo foi distribuida em janeiro de 2021,
portanto, estd prescrita.

A parte agravada apresentou impugnacao ao referido recurso (fls. 189-
191).

E o relatorio.

VOTO

A 1rresignagdo ndo reune condi¢cdes de prosperar, devendo a decisdo

agravada ser mantida por seus proprios fundamentos, a saber (fls. 154-158):

Trata-se de recurso especial interposto pelo TELMA PIRES e CIBELE
HADDAD BARROS com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal,
contra acordao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido (Agravo de Instrumento
n. 5024664-53.2021.4.03.0000) nos autos de acdo de execucdo de titulo
extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fls. 56-57):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO BANCARIO.

CEDULA DE CREDITO BANCARIO. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. RECURSO NAO
PROVIDO.1. A Lei 10.931/2004 previu a possibilidade de considerar-se
liquida, certa e exigivel a cédula de crédito bancario, desde que preenchidos
os requisitos legais. No presente caso, a exequente trouxe com a inicial a copia
da cédula de crédito bancario devidamente assinada pelas partes, bem como os
demonstrativos da evolugdo contratual, cumprindo as exigéncias previstas no
artigo 28, da referida lei.2. O artigo 206, §5°, I, do Codigo Civil estabelece o
prazo de cinco anos para "a pretensao de cobranca de dividas liquidas
constantes de instrumento publico ou particular", sendo esta a hipotese dos
autos.3. O E. STJ ja consolidou entendimento segundo o qual, em contrato de
mutuo, mesmo diante do vencimento antecipado da divida, permanece
inalterado o termo inicial do prazo de prescri¢do, no caso, o dia do vencimento
da ultima parcela.4. Recurso ndo provido.

Nas razoes do recurso especial, as recorrentes alegam ofensa aos arts. 70 do
Decreto n. 57.663/1996, 206, § 3°, VIII, do Cédigo Civil e 44 da Lei n. 10.931/2004.

Afirmam que o contrato prevé, de forma clara e expressa, a pactuacao de
vencimento antecipado da divida.

Defendem a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ a espécie.

Argumentam que "as planilhas apresentadas pelo banco recorrido nio sdo
suficientes e aptas para justificar o valor do débito pleiteado na agdao de execugao,
deixando, consequentemente, de ser satisfeitos os necessarios requisitos de liquidez
e exigibilidade do titulo executivo - cédula de crédito bancario, configurando patente
auséncia de interesse de agir (fl. 93).

Sustentam a aplicabilidade do prazo trienal para a prescricdo da execucdo de
titulo extrajudicial (cédula de crédito bancario).

Ponderam que a inadimpléncia ocorreu em 18/5/2015, encontrando-se
prescrita a presente acao, porquanto ajuizada em janeiro de 2021.
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Requerem que seja reconhecida a aplicagdo da prescri¢ao trienal e que seja
considerado como inicio do prazo prescricional o dia do vencimento da primeira
parcela (18/3/2015), tendo em vista a pactuacdo de vencimento antecipado da divida.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 117-120.

Admitido o apelo extremo (fls. 125-128), os autos ascenderam ao Superior
Tribunal de Justica.

E o relatério. Decido.

O recurso ndo reune condi¢des de prosperar.

O Superior Tribunal de Justiga ja consolidou entendimento no sentido de que,
na cédula de crédito bancario, o termo inicial da prescri¢ao ¢ o dia do vencimento da
ultima parcela, e ndo o do vencimento antecipado da divida.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. CONTRATO DE TRATO SUCESSIVO.
VENCIMENTO ANTECIPADO DA OBRIGACAO. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. NAO ALTERACAO. DATA DE VENCIMENTO DA
ULTIMA PARCELA. DECURSO DO PRAZO TRIENAL NAO
OCORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. DATA DA CITACAO.
PRAZO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "O vencimento antecipado da divida nao altera o inicio da
fluéncia do prazo prescricional, prevalecendo para tal fim o termo
ordinariamente indicado no contrato, que é o dia do vencimento da
ultima parcela"(Agint no REsp 1.850.690/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTIL, QUARTA TURMA, DJe 05/06/2020).

2. No presente caso, o acordao recorrido assentou que o termo inicial do
prazo prescricional € o do vencimento da ultima parcela prevista para a cédula
de crédito bancéario e, ndo tendo decorrido o prazo prescricional trienal
previsto em legislacdo especifica de cédula de crédito bancario, ndo haveria
falar-se em prescri¢do. Incidéncia da Simula 83/STJ.

3. Para se acolher a argumentacdo do recorrente de que a citagdo ocorreu
apds mais de quatro anos do ajuizamento da acdo, seria necessario o exame
dos elementos fatico-probatorios dos autos uma vez que a premissa fatica
defendida no recurso, de que a citagdo teria ocorrido somente em 20/5/2019,
ndo ficou assentado no acérdio do Tribunal de origem, tampouco foram
opostos embargos de declaracdo objetivando sanar essa eventual omissao.
Assim, o recurso especial encontra Obice, quanto a essa argumentagdo, na
Stmula 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido. (Aglnt no AREsp n. 1.914.456/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021,
D Je de 1°/12/2021, destaquei.)

]

No caso, o Tribunal a quo concluiu que o vencimento antecipado da divida nao
modificava o inicio da fluéncia do prazo prescricional, que permanecia o termo
indicado no contrato— o dia do vencimento da tultima parcela —, reconhecendo,
assim, a nao configuracao da prescri¢ao. Veja-se (fls. 108 e 110):

[...]

Ademais, o E. STJ ja consolidou entendimento segundo o qual, em
contrato de mutuo, mesmo diante do vencimento antecipado da divida,
permanece inalterado o termo inicial do prazo de prescrigdo, no caso, o dia do
vencimento da ultima parcela.

Isso porque o vencimento antecipado da divida livremente pactuado
entre as partes deve ser considerado apenas uma garantia renuncidvel, nao
modificando o inicio da fluéncia do prazo prescricional, que permanece o
termo ordinariamente indicado no contrato.
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Assim, considerando que o termo inicial do prazo prescricional se deu
em fevereiro de 2018 (vencimento da CCB), e que, conforme supracitado, o
prazo prescricional aplicavel a espécie € de 5 (cinco) anos, certo ¢ que o prazo
prescricional da pretensdao exequente nao havia transcorrido no momento do
ajuizamento da a¢do (junho de 2018).

[.]
Esse entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica, atraindo a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

Reitera-se que, conforme bem explanado na decisdo agravada, a
jurisprudéncia da Segunda Secao desta Corte Superior preconiza que o vencimento
antecipado da divida ndo modificava o inicio da fluéncia do prazo prescricional,
que permanecia o termo indicado no contrato — o dia do vencimento da ultima
parcela.

Além dos precedentes apontados na decisdo agravada, sdo oportunos os

julgados abaixo:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA.
IMOVEL. RESCISAO. INADIMPLENCIA. COMPRADOR. DIVIDA,
VENCIMENTO ANTECIPADO. CLAUSULA CONTRATUAL. FALTA DE
PAGAMENTO. PRESTACOES CONSECUTIVAS. PAGAMENTO INTEGRAL.
EXIGENCIA. POSSIBILIDADE. PREVISAO. INERCIA DO CREDOR.
PRESCRICAO. OCORRENCIA.

1. O vencimento antecipado da divida ndo altera o inicio da fluéncia do
prazo prescricional, prevalecendo para tal fim o termo ordinariamente
indicado no contrato. Precedentes.

2. Na hipdtese, o contrato celebrado entre as partes previu expressamente que
a falta de pagamento de trés prestacdes consecutivas seria motivo de imediata
rescisdo da promessa de compra e venda, independentemente de aviso prévio ou
notificagdo judicial.

3. E possivel a revaloragdo juridica das clausulas contratuais examinadas pelas
instancias ordinarias, visto tal requalificagdo se limitar a atribuir o devido valor
juridico a matéria fatica incontroversa, ndo havendo falar em reinterpretagao.

4. A inércia do credor em rescindir o contrato em seu beneficio quando
existente clausula contratual autorizativa nesse sentido, viabiliza a ocorréncia da
prescricao.

5. A finalidade da prescrigdo ¢ proporcionar seguranga juridica e estabilidade
as relagdes sociais, servindo como apelacdo indireta aquele que, devido a sua propria
negligéncia, ndo apresenta sua pretensdo em juizo de forma oportuna e adequada.

6. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 2.006.309/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
1/3/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAM O.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE .
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1. Preliminarmente, em obediéncia ao principio da unicidade recursal, admite-
se apenas o agravo interno interposto as fls. 282-288 (e-STJ), interposto em
30/08/2022 20:31:53 e ndo se conhece o recurso as fls. 292-324 (e-STJ) interposto
em 13/09/2022 15:18:08.

1.1. Apoés atenta andlise dos autos, verificou-se que a insurgente, de fato,
juntou o instrumento de procuracdo a fl. 256, e-STJ, dentro do prazo de 5 dias.
Dessa forma, inaplicavel o 6bice da Simula 115 STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é unissona quanto ao
entendimento de que no contrato de mituo, o vencimento antecipado da divida
nao altera o inicio da fluéncia do prazo prescricional, prevalecendo para tal fim
o termo ordinariamente indicado no contrato, que, no caso, é o dia do
vencimento da ultima parcela. Precedentes.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo de fls. 260-261, e-STJ,
e, de plano, conhecer do agravo para, de plano, negar provimento ao recurso
especial. Agravo interno de fls. 292-324, e-STJ nao conhecido. (AgInt no AREsp n.
2.143.707/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023,
DlJe de 10/3/2023.)

No presente caso, conforme se extrai do acoérddo recorrido, o prazo
prescricional da pretensdo exequente nao havia transcorrido no momento do
ajuizamento da acdo (junho de 2018), pois o termo inicial do prazo prescricional se
deu em fevereiro de 2018 (vencimento da CCB), mesmo considerando o prazo
prescricional de 3 anos apontado pela parte agravante.

Nesse contexto, a parte agravante ndo logrou éxito em apresentar
argumentos suficientes que justificassem a alteracdo da decisdo ora impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA40813372 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/04/2024 11:47:19
Codigo de Controle do Documento: 415cf4f4-d59e-441b-88ad-169a78d9b2db



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.008.305 / SP

Numero Registro: 2022/0180422-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50015640520214036100 50246645320214030000

Sessio Virtual de 23/04/2024 a 29/04/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : TELMA PIRES
RECORRENTE : CIBELE HADDAD BARROS
ADVOGADOS : ANTONIO ROGERIO BONFIM MELO - SP128462
KARINA APARECIDA DE MIRANDA SOUZA MOL - SP306043
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES - SP219114

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TELMA PIRES
AGRAVANTE : CIBELE HADDAD BARROS
ADVOGADOS : ANTONIO ROGERIO BONFIM MELO - SP128462
KARINA APARECIDA DE MIRANDA SOUZA MOL - SP306043
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES - SP219114

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/04/2024 a 29/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi

votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 30 de abril de 2024
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