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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1822573 - AM (2019/0180019-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

ADVOGADO : DAVID SOMBRA PEIXOTO E OUTRO(S) - CE016477

AGRAVADO : DANIEL FERREIRA COELHO

ADVOGADO : ELIO FRANCISCO DE CARVALHO - AM000493A
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AGCAO DE
COBRANGCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. A conclusédo do acérdao recorrido quanto a legitimidade
passiva em questao, implicaria, necessariamente, em reexame do
contexto probatério dos autos e reavaliacdo de clausula
contratual, providéncia vedada em sede especial em virtude dos
Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.
Precedentes.

2.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que as teses debatidas no
apelo nobre sejam expressamente discutidas no Tribunal de
origem, 0 que nao ocorreu na hipotese. Precedentes.

3. A citacdo de julgados da lavra do proprio Tribunal prolator da
decisdo impugnada ndo se mostra servil para a configuragao de
dissidio interpretativo, pelo que, na espécie, incide o 6bice da
Sumula 13/STJ.

3.1. Nao se pode conhecer de recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "¢", da Constituicdo Federal se, como
no caso dos autos, ndo estiver comprovado nos moldes dos arts.
1.029, § 1°, do Caodigo de Processo Civil/l2015; e 255, paragrafos
1° e 2°, do Regimento.
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4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 23/04/2024 a 29/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 29 de abril de 2024.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.em face de decisdo
monocratica da lavra deste signatario que negou provimento ao agravo em recurso
especial.

O apelo nobre, com fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, no intuito de reformar o acérddo prolatado pelo Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas, assim ementado (fl. 113, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. E DEVIDO O
SEGURO POR QUALQUER SEGURADORA QUE COMPUNHA O
CONSORCIO DO DPEM A EPOCA DO FATO. SEGURO POR MORTE DEVIDO
AOS HERDEIROS DO FALECIDO EM SINISTRO NAUTICO. INDENIZACAO.
PROVA DO ACIDENTE E DO EVENTO MORTE. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1. E parte legitima a seguradora que compunha o consércio
responsavel pelo Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados por
embarcacdo. Empresa que ndo demonstrou sua situagdo na data do evento
morte, alegando somente nao fazer parte nos dias atuais. Precedentes. 2. Faz
jus ao seguro DPEM, o individuo, herdeiro, que junta os documentos que
demonstram o evento morte, bem como sua decorréncia de acidente naval,
provocado por embarcagao de trafego fluvial. 3. Apelo conhecido e improvido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados pelo acérdéao de fls.
135-139, e-STJ. Nas razdes do recurso especial (fls. 142-156, e-STJ), a agravante
aponta, além do dissidio jurisprudencial, violacdo dos arts. 8°, 9°, 10° da Lei 8.374/91,
757 e 758 do Cadigo Civil.

Sustenta, em sintese, a inexisténcia de responsabilidade quanto ao
pagamento da indenizagdo, porquanto inexiste contrato ou obrigacdo legal.
Contrarrazodes as fls. 168-171, e-STJ.

Apods decisdo de admissdo do recurso especial (fls. 180-183, e-STJ), os
autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

Em decisdo monocratica (fls. 189-192, e-STJ), negou-se provimento ao
agravo face a incidéncia das Sumulas 5, 7, 13 e 211/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 195-204, e-STJ), no qual a insurgente
pugna pelo afastamento dos referidos dbices.

Sem impugnacéo (fls. 231, e-STJ).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela insurgente sdo incapazes de
infirmar a decisdo impugnada, a qual deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

1. Quanto ao pretenso afastamento dos o6bices das Sumulas 5 e 7/STJ,
razao nao assiste a agravante.
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Consoante delineado na decisdo agravada, a Corte local, diante do conteudo
fatico-probatério constante dos autos da interpretacdo das clausulas do contrato
celebrado entre as partes, concluiu que "a Embargante é parte legitima para figurar no
polo passivo e ser responsabilizada pelo pagamento do seguro, tendo em vista que
compunha o consércio responsavel pelo Seguro Obrigatério de Danos Pessoais
causados por embarcacao” (fl. 186, e-STJ).

Por oportuno, destaca-se o seguinte trecho do acérdao recorrido, in verbis
(fl. 186, e-STJ):

Na decisdo colegiada constou de maneira bastante clara que a
Embargante é parte legitima para figurar no polo passivo e ser
responsabilizada pelo pagamento do seguro, tendo em vista que
compunha o consoércio responsavel pelo Seguro Obrigatério de Danos
Pessoais causados por embarcagcdo, ndao demonstrando, inclusive, sua
situagdo na data do evento morte, alegando somente nao fazer parte nos
dias atuais.

Assim, eventual reforma do entendimento da instancia ordinaria quanto a
legitimidade passiva da agravante em questdo implicaria, necessariamente, em
reexame do contexto probatério dos autos e reavaliagdo de clausula contratual,
providéncia vedada em sede especial em virtude dos 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESOLUCAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ALEGAGAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DE UMA DAS CORRES.
INTERPRETAGAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO. 1. A partir
da analise do contexto probatério e da interpretagcao do contrato firmado
entre as partes, concluiu o Tribunal de origem pela legitimidade passiva de
uma das corrés, ora recorrente, que teve participagao efetiva na construgao
do empreendimento, sendo irrelevante que nao tenha subscrito o contrato
de compromisso de compra e venda. Nesse contexto, a revisdo da
conclusao do julgado, com o consequente acolhimento da pretensao
recursal, encontra 6bice nas Sumulas 5 e 7 deste Tribunal. 2. Agravo interno
a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.383.472/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25.03.2019, DJe
28.03.2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. VIOLACAO AOS ARTS. 489, §1°,
IV, E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Ndo ha falar em
violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois o Tribunal de origem dirimiu as
questdes pertinentes ao litigio, apresentando todos os fundamentos juridicos
pertinentes, a formacéo do juizo cognitivo proferido na espécie. 2. A alegagao
de legitimidade passiva da recorrida demandaria o reexame do acervo
fatico-probatério e interpretagcdo de clausulas contratuais, atraindo o ébice
das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp 1.338.153/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 13.12.2018, DJe 18.12.2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO PARA
RETIRADA DE HIPOTECA INCIDENTE SOBRE UNIDADE HABITACIONAL
FINANCIADA.  PAGAMENTO PELO ADQUIRENTE PERANTE A
CONSTRUTORA. NAO REPASSE AO BANCO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
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CONSTRUTORA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. VERBA HONORARIA. AUSENCIA DE CARATER IRRISORIO. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. O eg. Tribunal local, com base nos elementos fatico-
probatoérios, concluiu pela legitimidade passiva da construtora, tendo em
vista que a hipoteca foi originariamente constituida por ela em favor da CEF e
que o pedido posto na inicial busca anular esta garantia dada em contrato de
financiamento. A revisao da mencionada conclusdao esbarra no o6bice da
Sumula 7/STJ. 2. A modificacdo dos valores fixados a titulo de verba honoraria
somente é possivel se forem irrisérios ou exorbitantes, circunstancia que nao
esta presente no caso, em que fixados no valor de R$ 6.500,00 (seis mil e
quinhentos reais), nos termos do art. 20, § 4° do CPC/73, considerando as
peculiaridades faticas da demanda. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.
Precedentes. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 955.094/PR, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe
18/08/2017) [grifou-se]

Inafastavel, no ponto, a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. Em que pese a irresignagao da parte agravante, o exame dos autos revela
que a matéria contida nos arts. 9°, 10° da Lei 8.374/91, 757 e 758 do Cadigo Civil,
apontados como violados, ndo foram objeto de exame pelas instancias ordinarias,
mesmo apods o julgamento dos embargos de declaragao.

Cabe destacar que o prequestionamento, entendido como a necessidade de
o tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui
exigéncia inafastavel contida na propria previsdo constitucional, ao tratar do recurso
especial, impondo-se como um dos principais pressupostos ao seu conhecimento.
Dessa forma, ndo basta a parte discorrer sobre o dispositivo legal que entende
afrontado. Nao examinada pela instancia ordinaria a matéria objeto do especial,
inafastavel a compreensao de que ndo houve prequestionamento a respeito de
referidas teses juridicas, atraindo a aplicagdo da Sumula 211/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. ARRAS. SEGURO PRESTAMISTA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. IMOVEL.
COMPRA E VENDA. RESOLUCAO CONTRATUAL. RETENCAO.
PERCENTUAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. ACORDAO RECORRIDO. CONSONANCIA. ART. 1.021, § 4°, DO
CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
HONORARIOS. MAJORACAO. INVIABILIDADE. 1. Recurso especial interposto
contra acérdao publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. A falta de prequestionamento
da matéria suscitada no recurso especial, a despeito da oposi¢cao de
aclaratérios, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 211/STJ. 3. Na
hipétese, a modificacdo do entendimento do acoérddo recorrido acerca da
resolugdo do contrato e do percentual de retengdo dos valores pagos demanda
interpretagdo de clausula contratual e reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimentos inviaveis em recurso especial (Sumulas n°s 5 e 7/STJ). 4.
O acérdao recorrido esta em consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica a respeito do termo inicial da corregdo monetaria. Correta a
aplicacao do disposto na Sumula n° 568/STJ. 5. A Segunda Secao desta Corte
decidiu que a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é
automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo
interno. Precedente. 6. Nao € possivel majorar os honorarios na hipétese de
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interposicdo de recurso no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do
CPC/2015). 7. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.972.133/RJ,
relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
17/10/2022, DJe de 24/10/2022.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMINATORIA.
SOCIEDADE ANONIMA. FORMALIDADE LEGALMENTE PREVISTA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO. NAO INTERPOSICAO DE
OFENSA AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.
ENUNCIADO 211 DA SUMULA DO STJ. DEVER DE INFORMACAO. NAO
CUMPRIMENTO. DIREITO DE FISCALIZACAO. DOCUMENTOS.
INSUFICIENCIA. REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO. SUMULA 7/STJ. DOMINIO DA COISA. ATRIBUTOS. RESERVA AO
NU-PROPRIETARIO.  USUFRUTUARIO. AUSENCIA DE  DIREITO.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO
STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO
VERBETE 283 DA SUMULA/STF. NAO PROVIMENTO. 1. Nao tendo havido o
prequestionamento de tema posto em debate nas razbées do recurso
especial e ndao tendo sido apontada ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil/2015, incidente o enunciado 211 da Simula do STJ. 2. Nao
cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ). 3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica
desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ. 4. As razbes
elencadas pelo Tribunal de origem n&o foram devidamente impugnadas.
Incidéncia do enunciado 283 da Sumula/STF. 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp n. 1.975.046/SC, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 27/10/2022.) [grifou-se]

Esta Corte admite o prequestionamento implicito/ficto dos dispositivos tidos
por violados, desde que a tese debatida no apelo nobre seja expressamente
discutida no Tribunal de origem, 0 que ndo ocorreu na hipétese. Precedentes:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CONSUMIDORES POR EQUIPARACAO. QUEDA DE POSTE CAUSADORA DE
CHOQUES ELETRICOS QUE ATINGIRAM OS RECORRENTES. DANOS:
MULTIPLAS FRATURAS, COM AMPUTACAO INFRA PATELAR DA PERNA
ESQUERDA DA PRIMEIRA RECORRENTE, LONGO PERIODO DE
TRATAMENTO. NECESSIDADE DE USO DE PROTESE E SEQUELAS
ADVINDAS DAS LESOES. PERICIA. CONTEXTO PROBATORIO. AUSENCIA
DE NEXO CAUSAL. CAUSAS SUPERVENIENTES, ABSOLUTAMENTE
INDEPENDENTES COMO ELEMENTOS NECESSARIOS E SUFICIENTES
PARA A CAUSAQAO DO RESULTADO. ATUACAO DE AGENTE EXTERNO
ESTRANHO. VEICULO DE CARGA PERTENCENTE A TERCEIRO, QUE
ATINGIU A FIACAO TELEFONICA INSTALADA NO POSTE. TEORIA DO DANO
DIRETO E IMEDIATO. TEORIA DA CAUSALIDADE ADEQUADA. PRETENSAO
RECURSAL. REFORMA. NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
ESPECIFICO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO STF.
INCIDENCIA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Nao ha que falar em violagao ao art. 1.022 Cdédigo de Processo Civil/15 quando
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido diverso a
pretensado da parte recorrente. 2. Para que se configure o prequestionamento
da matéria, ainda que implicito, ha que se extrair do acordao recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questio de direito, definindo-se, por
conseguinte, a correta interpretagcdo da legislagao federal (Sum. 211/STJ e
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282/STF). 3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao
do aresto impugnado impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor
do entendimento disposto na Sumula n® 283/STF. Aplicacdo analogica. 4. O
exame da pretensao recursal quanto a existéncia de nexo causal entre o dano e
a omissdo da recorrida exigiria o revolvimento e a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo v. acdrdao recorrido, reinterpretacdo de
clausula contratual, situagcao que faz incidir os enunciados de Sumula 5 e 7 do
STJ. Dissidio jurisprudencial prejudicado. 5. Agravo interno nao provido. (Agint
no REsp 1860276/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 16/08/2021, DJe 24/08/2021) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO DA MATERIA.
COMPENSACAO. ALEGACAO EM CONTESTACAO. POSSIBILIDADE.
DEFESA INDIRETA DE MERITO. PRESCINDIBILIDADE DA RECONVENCAO.
PRINCIPIOS DA ECONOMIA E DA CELERIDADE PROCESSUAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Ocorre prequestionamento implicito quando, a
despeito da mengado expressa aos dispositivos legais apontados como
violados, o Tribunal de origem emite juizo de valor acerca de questao
juridica deduzida no recurso especial. 2. Segundo a jurisprudéncia desta
Corte, "a compensacao é meio extintivo da obrigacdo, caracterizando-se como
excegao substancial ou de contradireito do réu, que pode ser alegada em
contestagcdo como matéria de defesa, independentemente da propositura de
reconvencdo em obediéncia aos principios da celeridade e da economia
processual" (REsp n. 1.524.730/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2015, DJe 25/8/2015). 3.Agravo interno
desprovido. (AgiInt nos EDcl no REsp 1929650/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe
07/06/2021) [grifou-se]

Ressalta-se que, "para a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige-se a indicagdo da ofensa ao art. 1.022 do NCPC,
a possibilitar ao 6rgao julgador a verificacdo da existéncia do vicio inquinado no
acérdao, que, uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada
pelo dispositivo de lei" (Agint no REsp n. 1.996.362/ES, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 26/10/2022.).

Desta forma, fica inviabilizada a apreciacdo da matéria inserta no aludido
dispositivo, ante a auséncia do necessario prequestionamento da matéria.

3. Por fim, no tocante a aplicacdo da Sumula 13 do STJ nao assiste razéo a
insurgente.

Conforme jurisprudéncia firmada no ambito desta Corte, a divergéncia
que enseja a interposi¢cao de recurso especial € aquela verificada entre julgados de
Tribunais diversos, sob pena de esbarrar no ébice da Sumula 13 desta Corte, in verbis:
"A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja Recurso Especial”.

A propdsito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE
HABITACAO. MUTUO HABITACIONAL. SEGURO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
INEXISTENCIA DE COBERTURA, NA APOLICE, DE DOENCA PRE-
EXISTENTE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO PRETORIANO INVOCANDO
PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL PROLATOR DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 13 DO STJ. [...] 5. A citagdo de julgados da lavra do
préprio Tribunal prolator da decisdo impugnada ndo se mostra servil para a
configuragao de dissidio interpretativo, pelo que, na espécie, incide o dbice da
Sumula 13/STJ. 6. Agravo interno n&o provido. (Agint no Resp 1458521/PE, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019,
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DJe 24/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE DE ACIDENTE DE
TRANSITO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO NAO PROVIDO. [...] 2. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado,
pois ndo serve para a sua demonstragcao a colagao de julgados proferidos pelo
proprio Tribunal recorrido, conforme estabelece a Sumula 13 desta Corte. 3.
Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1384502/MT, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe 02/04/2019)

Ademais, apesar dos argumentos deduzidos no apelo nobre, verifica-se que
a parte recorrente ndo logrou éxito em demonstrar a ocorréncia do dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 255, § 1°, do RISTJ, porquanto deixou de realizar o
necessario cotejo analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas indicados, de
sorte a evidenciar a similitude de base fatica dos casos confrontados e a
divergéncia de resultados em torno da mesma questao juridica.

Como é cedicgo, a interposi¢cao do apelo extremo com fulcro no art. 105, lll,
"c", da Constituicdo da Republica exige comprovagdo e demonstragdo, com a
transcricdo dos trechos dos julgados que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias faticas que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nao se
oferecendo como bastante a simples transcricao de trechos ou de ementas dos
arestos impugnados, sem a realizagao do necessario cotejo analitico a evidenciar
a similitude da base fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretagoes.

A falta de cotejo analitico, por sua vez, impede o acolhimento do apelo no
tocante a alinea "c" do permissivo constitucional, pois ndo foram demonstradas em que
circunstancias o caso confrontado e os arestos paradigmas aplicaram diversamente o
direito, sobre a mesma situagao fatica.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL PELA INSTANCIA A QUO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INCONFORMISMO DA RE. 1. A Corte
Estadual dirimiu a matéria submetida a sua apreciacdo, manifestando-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugdo da lide. Nao
havendo qualquer omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material no aresto
recorrido, inocorrente a ofensa ao artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil de
1973. 2. Nos termos da orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, o pedido deve ser extraido da interpretacdo logico-sistematica da
peticdo, a partir da analise de todo o seu conteudo, e ndo apenas da rubrica
especifica. Precedentes. 3. A subsisténcia de fundamentos aptos a manter a
conclusdao do aresto impugnado, impde o nao-conhecimento da pretensdo
recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n.° 283/STF. 4. No caso, a
recorrente ndo logrou demonstrar a divergéncia jurisprudencial nos moldes
exigidos pelos artigos 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.
Isto porque a interposicdo de recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional reclama o cotejo analitico dos julgados confrontados a fim de
restarem demonstradas a similitude fatica e a adocao de teses divergentes,
maxime quando nao configurada a notoriedade do dissidio. 5. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no REsp 1138339/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
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QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 03/12/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA VIGENCIA DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM. IMPROCEDENCIA. ART. 1.022
DO NCPC. OMISSAO QUANTO A NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL
DA DEVEDORA PARA O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. INOCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SUPORTE FATICO SEMELHANTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA. 1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos no
Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessado de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Nao ha falar em
omisséao, contradi¢cao, obscuridade e/ou negativa de prestacao jurisdicional se o
Tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagéo do direito que entende cabivel a hipétese, ainda
que no sentido contrario ao pretendido pela parte. 3. O dissidio jurisprudencial
nao atendeu aos requisitos dos arts. 1.019 do NCPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ,
pois nao foi feita a indicacdo clara e precisa dos dispositivos de lei federal em
torno dos quais haveria divergéncia jurisprudencial, de onde se evidencia a
deficiéncia na fundamentagéo do recurso a atrair o ébice da ja citada Sumula n°
284 do STF. 4. Nao se conhece de recurso especial interposto pelo dissidio
interpretativo cujo suporte fatico dos casos confrontados se mostra
dessemelhante. 5. Em virtude do ndo conhecimento do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relacado a aplicabilidade do NCPC, aplica-se ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele
artigo de lei. 6. Agravo interno nao provido, com aplicacdo de multa. (Agint no
REsp 1734531/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 29/10/2018, DJe 31/10/2018).

De rigor, portanto, a manutencao da decisao agravada.
4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGCAO

RECORRENTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

ADVOGADO : DAVID SOMBRA PEIXOTO - CE016477
RECORRIDO : DANIEL FERREIRA COELHO

ADVOGADO : ELIO FRANCISCO DE CARVALHO - AM000493A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

ADVOGADO : DAVID SOMBRA PEIXOTO E OUTRO(S) - CE016477
AGRAVADO : DANIEL FERREIRA COELHO

ADVOGADO : ELIO FRANCISCO DE CARVALHO - AM000493A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/04/2024 a 29/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 30 de abril de 2024
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