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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.218.936 - DF (2017/0316819-0)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE . SPE BRASIL INCORPORACAO 17 LTDA

ADVOGADOS  : RAMIRO FREITASDE ALENCAR BARROSO - DF033119
BRUNO ANDRADE AVELLAR - DF043298

AGRAVADO . JOSE AUGUSTO ARAUJO SOUSA JUNIOR

AGRAVADO : PABLIA VENDRAMINI REIS

AGRAVADO : RODRIGO DE SOUSA CONTI

AGRAVADO : DANIELE AMORIM AITA

ADVOGADO : ALESSANDRA COSTA DE CARVALHO - DF031098

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. NEGATIVA DA PRESTACAO JURISDICIONAL.
RETENCAO DE 10% DOS  VALORES PAGOS.
RAZOABILIDADE. SUMULA 83/STJ ALTERACAO DAS
PREMISSAS ADOTADAS. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORAGCAO. RAZOABILIDADE. DECISAO
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A controvérsia foi decidida de forma suficientemente fundamentada
pelo acorddo recorrido, 0 que afasta a alegada ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015. Nao se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciond.

2. "Em caso de extingéo de contrato de promessa de compra e venda
por atuacdo do promitente comprador, € razoavel que a devolucdo do
vaor pelo promitente vendedor ocorra com retencéo 10% a 20% das
prestacOes pagas a titulo de indenizacdo pelas despesas decorrentes o
proprio negocio” (Agint nos EDcl no AREsp 989.906/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/10/2017, DJe de 30/10/2017).

3. O acorddo recorrido, ao fixar a retencédo de 10% sobre o vaor pago,
esta em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a aplicacéo
da Simula 83/STJ, no ponto. Ademais, a verificagdo do patamar mais
condizente com a realidade fética do caso encontra obice nas Simulas 5
e 7do STJ.

4. Manutencdo dos honorérios advocaticios fixados em R$ 4.000,00 com
base na situacdo concreta do caso e no art. 85 do CPC/2015.
Razoabilidade ndo afastada pela parte recorrente. Simulas 283 e 284 do
STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatt,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES B
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO)
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.218.936 - DF (2017/0316819-0)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE . SPE BRASIL INCORPORACAO 17 LTDA

ADVOGADOS : RAMIRO FREITAS DE ALENCAR BARROSO - DF033119
BRUNO ANDRADE AVELLAR - DF043298

AGRAVADO . JOSE AUGUSTO ARAUJO SOUSA JUNIOR

AGRAVADO : PABLIA VENDRAMINI REIS

AGRAVADO : RODRIGO DE SOUSA CONTI

AGRAVADO : DANIELE AMORIM AITA

ADVOGADO : ALESSANDRA COSTA DE CARVALHO - DF031098

RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de fls. 405/407 que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial da parte recorrente com
fundamento na auséncia de negativa da prestacéo jurisdiciond e nas SUmulas 7 do STJ, 283 e
284 do STF.

Nesta feita, a parte agravante sustenta a ingplicabilidade das Simulas 283 e 284
do STF e 83 do STJ, e reproduz os argumentos do recurso especia de negativa da prestagcéo
jurisdiciond, de minoracdo da cldusula penal compensatéria de 25% para 10% e de elevacdo dos
honorarios advocaticios a 10% sobre o vaor de condenagéo.

A parte ora agravada deixou transcorrer in albis o prazo para contrarrazdes.

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.218.936 - DF (2017/0316819-0)

VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

Em que pese a argumentagdo tecida nas razdes recursais, ndo merece éxito a
insurgéncia.

Como dito anteriormente, a controvérsia foi decidida de forma suficientemente
fundamentada pelo acordao recorrido, o que afasta a aegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.
N&o se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacéo jurisdiciond.

Quanto a clausula pend compensatoria, a sentenca foi mantida pelo col. Tribund
a quo, que asseverou "que era preciso que a construtora demonstrasse efetivamente que os 25%
pretendidos a titulo de retencdo seria razodvel para compensar 0s prejuizos suportados com o
desfazimento precoce do negdcio juridico entabulado entre as partes. Desse modo ndo merece
reparos a sentencga vergastada quanto ao ponto” (fl. 246).

E entendimento do STJ que, "em caso de extingdo de contrato de promessa de
compra e venda por atuacdo do promitente comprador, € razoavel que a devolucéo do vaor peo
promitente vendedor ocorra com retencdo 10% a 20% das prestagdes pagas a titulo de
indenizacdo pelas despesas decorrentes do préoprio negocio’ (Agint nos EDcl no ARESp
989.906/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/10/2017, DJe de 30/10/2017).

Nesse contexto, o acorddo recorrido, ao fixar a retencdo de 10% sobre o valor
pago, estd em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a aplicacdo da Simula 83/STJ
a0 ponto.

Ademais, a verificacdo do patamar mais condizente com a redidade fatica do
caso encontra obice nas Simulas 5 e 7 do STJ.

No tocante aos honor&ios advocaticios, verificase que a presente acdo foi
guizada em fevereiro de 2016 e teve parcid procedéncia do pedido com decaimento parcid e
minimo da parte autora. O acdrdéo recorrido mgorou os honorérios advocaticios de R$ 2.000,00
para R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com base no art. 85, 8§ 2° 8°, do CPC/2015 (fl. 247).

A parte recorrente ndo apresentou argumentos suficientes para derruir as
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premissas adotadas no acordado recorrido para fixacéo dos honorérios advocaticios em montante
a priori em patamar razoavel, sendo mister a manutencdo do valor.

Em ambito de especia, ndo basta a parte sustentar violagdo a dispostivo legd,
sendo indispensavel sgja deduzida a necessaria fundamentacéo, com a findidade de demonstrar o
cabimento do recurso e o desacerto do acérda@o impugnado. Incidentes, por andogia, as Simulas
283 e 284 do excelso Supremo Tribuna Federal.

Tem-se, pois que a parte ora agravante ndo deduz argumentagdo capaz de
modificar a deciséo agravada, que se mantém por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0316819-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.218.936/
DF

Numeros Origem: 00036171920168070007 00037506120168070007 20160710037507 20160710037507AGS
PAUTA: 24/04/2018 JULGADO: 24/04/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . SPEBRASIL INCORPORAC;AO 17LTDA
ADVOGADOS : RAMIRO FREITASDE ALENCAR BARROSO - DF033119

BRUNO ANDRADE AVELLAR - DF043298
AGRAVADO : JOSE AUGUSTO ARAUJO SOUSA JUNIOR
AGRAVADO . PABLIA VENDRAMINI REIS
AGRAVADO . RODRIGO DE SOUSA CONTI
AGRAVADO . DANIELEAMORIM AITA
ADVOGADO . ALESSANDRA COSTA DE CARVALHO - DF031098

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SPE BRASIL INCORPORACAO 17LTDA

ADVOGADOS : RAMIRO FREITAS DE ALENCAR BARROSO - DF033119
BRUNO ANDRADE AVELLAR - DF043298

AGRAVADO : JOSE AUGUSTO ARAUJO SOUSA JUNIOR

AGRAVADO . PABLIA VENDRAMINI REIS

AGRAVADO : RODRIGO DE SOUSA CONTI

AGRAVADO : DANIELEAMORIM AITA

ADVOGADO : ALESSANDRA COSTA DE CARVALHO - DF031098

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



