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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.136.310 - RS (2017/0183802-8)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
: SERASAS.A
: JEFFERSON SANTOS MENINI - SP102386

ANA MARIA DA SILVA CIDADE - RS014602
JORGE MARCIO GOMES MOL - SP199738
ODAIR MINARI JUNIOR E OUTRO(S) - SP194338

: ARMINDO JOAO CESA
: LETICIA PACHECO - RS064083

MARCIO RODRIGUES CESA - RS065988

: REI DO MILHO ALIMENTOS
: LUIZ DARIO DE OLIVEIRA - GO013226

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANOS MORAIS. PEDIDO DE REDU(;AO DO VALOR DA INDENIZA(;AO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Recurso especial cuja pretensdo demanda reexame de matéria fatica da lide, o que
encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimarées (Desembargador convocado do TRF 52
Regido) e Luis Felipe Saloméo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.136.310 - RS (2017/0183802-8)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por SERASA S.A contra deciséo de fls. 573/575, que negou provimento ao
recurso especial. Sustenta que remeteu a comunicagao para o endereco fornecido pela
empresa credora, responsavel pelo repasse dos dados do devedor,

N&o houve impugnacéo.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.136.310 - RS (2017/0183802-8)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A decisdo agravada

ficou assim disposta:

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SERASA
S.A, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do art. 105
da ConstituicAo Federal, em face de aco6rddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim
ementado (e-STJ, fl. 478):

RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS.
NEGATIVA DE CONTRATACAO. ONUS DA PROVA.

VALOR INDENIZATORIO.

A entidade de restricdo de crédito tem legitimidade passiva para
responder a demanda de cancelamento de anotagdes resultante da
auséncia da comunicacdo prevista no art. 43, § 2° do CDC.
Correspondéncia enviada para endereco diverso e desconhecido
do consumidor. Ndo cumprimento da norma consumerista. Dano
moral in re ipsa pela inscricio do nome em registro de
inadimplentes sem prévia comunicacao.

Negativa do autor de haver contratado. Auséncia de demonstracéo
da existéncia do vinculo. N&o provada a contratacdo que deu
origem ao registro negativo de crédito, caracterizada a hipotese de
dano moral puro.

Indeniza¢@o que ndo deve ser infima, tampouco elevada que torne
desinteressante a propria inexisténcia do fato lesivo. Atencao as
particularidades do episédio e aos precedentes da Camara.
Quantum fixado em sentenca reduzido [R$ 10.000,00]. Deram
provimento em parte aos apelos. Unanime.

Nas razbes do especial, a recorrente aponta violacdo do art. 43, 8
2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

N&o merece reforma a decisdo agravada.

Com efeito, a Corte de origem reconheceu que os documentos que
em tese comprovariam a remessa da notificacdo da abertura do
cadastro dizem endereco diverso daquele do autor, entendendo
nao cumprida a exigéncia do § 2° do art. 43 do CDC, quanto a
notificagdo prévia.
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E certo que a Segunda Secdo desta Corte firmou o entendimento
de que a notificagcdo prévia deve ser realizada no endereco
fornecido pelo credor.

Confira-se:

Direito processual civil e bancario. Recurso especial. Inscricdo em
cadastro de protecdo ao crédito. Prévia notificacao.
Desnecessidade de postagem da correspondéncia ao consumidor
com aviso de recebimento. Suficiéncia da comprovacéo do envio ao
endereco fornecido pelo credor.

I- Julgamento com efeitos do art. 543-C, § 7°, do CPC.

- Para adimplemento, pelos cadastros de inadimpléncia, da
obrigagdo consubstanciada no art. 43, 82° do CDC, basta que
comprovem a postagem, ao consumidor, do correspondéncia
notificando-o quanto a inscricdo de seu nome no respectivo
cadastro, sendo desnecessario aviso de recebimento.

- A postagem deverd ser dirigida ao endereco fornecido pelo
credor.

[I- Julgamento do recurso representativo.

- A Jurisprudéncia do STJ ja se pacificou no sentido de nao exigir
que a prévia comunicagdo a que se refere o art. 43, § 2°, do CDC,
seja promovida mediante carta com aviso de recebimento.

N&o se conhece do recurso especial na hip6tese em que o Tribunal
nao aprecia o fundamento atacado pelo recorrente, ndo obstante a
oposicdo de embargos declaratorios, e este ndo veicula sua
irresignagdo com fundamento na violagdo do art. 535 do CPC.
Sumula 211/STJ.

- O STJ ja consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que
auséncia de prévia comunicacdo ao consumidor da inscricdo do
seu nome em cadastros de protecdo ao crédito, prevista no art.

43, 82° do CDC, enseja o direito a compensac¢ao por danos morais,
salvo quando preexista inscricdo desabonadora regularmente
realizada." (Recurso Especiais em Processos Repetitivos n°s
1.061.134/RS e 1.062.336/RS) N&o se conhece do recurso especial
guando o entendimento firmado no acdrdédo recorrido se ajusta ao
posicionamento do STJ quanto ao tema. Sumula n.° 83/STJ.
Recurso especial improvido.

(REsp 1.083.291/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de
20.10.2009)

Assim, somente o0 reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos

a
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permitiria concluir se o endereco para o qual enviado a notificacédo
prévia foi, ou ndo, fornecido pelo credor , 0 que é vedado pela
Sumula 7/STJ, a qual se aplica também ao dissidio.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo em recurso
especial.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2017.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI Relatora

E firme o entendimento do STJ de que, em regra, ndo é cabivel, na via
especial, a revisdo do montante indenizatério fixado pela instancia de origem a titulo de
danos morais, ante a impossibilidade de analise de fatos e provas, conforme a Sumula
7/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0183802-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.136.310/
RS

Numeros Origem: 00111103537815 01728191120158217000 01896316020178217000
04349443120158217000 04358544520118210001 11103537815 111103537815
1728191120158217000 1896316020178217000 4349443120158217000
4358544520118210001 70064874415 70067495663 70074255167

PAUTA: 24/04/2018 JULGADO: 24/04/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . SERASA S A
ADVOGADOS . JEFFERSON SANTOS MENINI - SP102386

ANA MARIA DA SILVA CIDADE - RS014602
JORGE MARCIO GOMESMOL - SP199738
ODAIR MINARI JUNIOR E OUTRO(S) - SP194338

AGRAVADO : ARMINDO JOAO CESA

ADVOGADOS . LETICIA PACHECO - RS064083
MARCIO RODRIGUES CESA - RS065988

INTERES. : REIDOMILHO ALIMENTOS

ADVOGADO : LUIZ DARIO DEOLIVEIRA - GO013226

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SERASA S.A
ADVOGADOS : JEFFERSON SANTOS MENINI - SP102386
ANA MARIA DA SILVA CIDADE - RS014602
JORGE MARCIO GOMESMOL - SP199738
ODAIR MINARI JUNIOR E OUTRO(S) - SP194338
AGRAVADO : ARMINDO JOAO CESA
ADVOGADOS : LETICIA PACHECO - RS064083
MARCIO RODRIGUES CESA - RS065988
INTERES. : REI DOMILHO ALIMENTOS
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ADVOGADO : LUIZ DARIO DE OLIVEIRA - GO013226
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes

(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdlom&o votaram com a Sra
Ministra Relatora.



