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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.132.747 - SP
(2017/0166690-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JORGE ARGACHOFF FILHO

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO DIAS DE SA

ADVOGADO . JOSE HENRIQUE DE OLIVEIRA MELLO - SP067245
AGRAVADO : MARIA DE FATIMA CONCEICAO SILVA
ADVOGADOS . ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

PATRICIA PANISA - SP156393

CYBELLE GUEDES CAMPQOS - SP246662
GEOVANA FAGUNDES GARCIA - SP375070
STEPHANIE MORGANTI RODRIGUES - SP362568

INTERES. . LEILA SUELICE PEREIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : EUCLYDES RIGUEIRO JUNIOR - SP066159

INTERES. : DISKSOFT COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA

LTDA - ME

INTERES. : PAULO SIQUEIROS

INTERES. : ED ROY NICHOLSON

INTERES. : SALVADOR DE OLIVEIRA

INTERES. : RUBEN ELIA EFEICHE

INTERES. : SISENANDO SANTANA DE FRANCA JUNIOR

INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE NULIDADE DE
CONTRATO SOCIAL CUMULADA COM INDENIZACAO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTOS CLAROS E CONCATENADOS. ILACOES
GENERICAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS MOLDES LEGAIS.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacao juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n° 284 do STF.

3. Nao se conhece de recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial quando esta ndo esteja comprovada nos moldes dos
arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73 e 255, 88 1° e 2° do RISTJ.
Precedentes.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
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adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢ao de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com imposi¢do de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 24 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.132.747 - SP
(2017/0166690-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JORGE ARGACHOFF FILHO

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO DIAS DE SA

ADVOGADO . JOSE HENRIQUE DE OLIVEIRA MELLO - SP067245
AGRAVADO : MARIA DE FATIMA CONCEICAO SILVA
ADVOGADOS . ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

PATRICIA PANISA - SP156393

CYBELLE GUEDES CAMPQOS - SP246662
GEOVANA FAGUNDES GARCIA - SP375070
STEPHANIE MORGANTI RODRIGUES - SP362568

INTERES. : LEILA SUELICE PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : EUCLYDES RIGUEIRO JUNIOR - SP066159
INTERES. : DISKSOFT COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA
LTDA - ME
INTERES. : PAULO SIQUEIROS
INTERES. : ED ROY NICHOLSON
INTERES. : SALVADOR DE OLIVEIRA
INTERES. : RUBEN ELIA EFEICHE
INTERES. : SISENANDO SANTANA DE FRANCA JUNIOR
INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

LEILA SUELICE PEREIRA DE OLIVEIRA (LEILA) promoveu acdo de
nulidade de contrato social cumulada com indenizagdo por danos materiais e morais
contra JORGE ARGACHOFF FILHO (JORGE), JOSE ROBERTO DIAS DE SA (JOSE),
DISKSOFT COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA. - ME
(DISKSOFT), PAULO SIQUEIROS (PAULO) e MARIA DE FATIMA CONCEICAO SILVA
SIQUEIROS (MARIA), narrando que, como educadora formada em pedagogia, sempre
exerceu 0 magistério nas cidades paulistas de Catanduva, Olimpia e na capital, bem como
na cidade goiana de Minagu.

Destacou que foi surpreendida por uma citagdo em uma execucao
movida contra DISKSOFT, da qual seria sécia.

ApOs investigar a questdo, descobriu que seu nome foi inserido como
sécia da referida empresa na Junta Comercial do Estado de S&o Paulo e, por isso,
resolveu lavrar boletim de ocorréncia, ja que foi socia apenas da empresa de seu marido,
denominada Qualix - AMB Empresaria Ltda., que possui cadastro limpo.

Explicou que seu nome foi inscrito de forma ilicita e fraudulenta e que
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PAULO e MARIA sdo os administradores da DISKSOFT.

Em primeira instancia, a acao foi julgada improcedente em relacdo a
JORGE, JOSE e MARIA, e procedente no tocante & DISKSOFT e PAULO, para declarar a
nulidade do contrato social, bem como a nulidade das inscricbes cadastrais e protestos
existentes no nome de LEILA e, ainda, para condenar DISKSOFT e PAULO ao pagamento
de indenizacédo por danos morais no valor de 100 (cem) salarios minimos vigentes na
época da liquidacdo da sentenca. Na ocasido, DISKSOFT e PAULO foram condenados ao
pagamento da custas e despesas processuais, além dos honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor atribuido a causa.

A apelacao interposta por LEILA foi parcialmente provida pelo Tribunal a
quo para incluir, na condenacéo, JORGE e JOSE, em acérddo assim ementado:

ACAO ANULATORIA DE ALTERACAO CONTRATUAL DE
EMPRESA - Autora incluida em sociedade de forma fraudulenta -
acdo acolhida em parte - Apelacdo que pretende inclusdo na
condenacao de advogado e contador contratados para a confec¢ao
da alteracdo e que serviram como testemunhas para o registro do
ato junto a JUCESP - Responsabilidade evidenciada, de acordo
com as disposicdes dos artigos 186 e 927 do Cddigo Civil -
Apelagdo provida neste topico e desprovida para inclusdo na
condenacao de ex-mulher do principal fraudador, de quem ja
estava separada judicialmente.

INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS - Pretensdo para sua
elevacdo - Valor arbitrado dentro de parametros razoaveis e
proporcionais, feita observagdo para que a atualizagdo monetéria,
a partir da sua fixacao, se faca por indices comumente utilizados
para célculos judiciais, vedada a utilizacdo do parametro salarial
(e-STJ, fl. 474).

JORGE e JOSE opuseram embargos de declaracdo que foram rejeitados.

Inconformados, JORGE e JOSE manejaram recurso especial, amparado
no art. 105, lll, alineas a e c, da CF, alegando ofensa aos arts. 186 e 927, ambos do CC/02,
além de divergéncia jurisprudencial, ao sustentaram que, (1) no caso, ndo incide a Sumula
n°® 7 do STJ, porque ndo h& pretensdo de reexame de prova; (2) JORGE assinou o
instrumento de alteracdo de contrato social como testemunha; (3) JOSE foi contratado
para elaborar o instrumento de alteracdo do contrato social; (4) os valores fixados séao
exorbitantes; e, (5) a documentacéo foi falsificada.

O apelo nobre interposto por JORGE e JOSE n&o foi admitido em virtude
da (1) ndo demonstracéo de ofensa a legislacéo federal; (2) incidéncia da Sumula n° 7 do
STJ; e, (3) ndo comprovacao da divergéncia jurisprudencial.
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Seguiu-se agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica de
relatoria da Ministra Presidente desta Corte, foi conhecido para ndo conhecer do apelo
nobre, com amparo no art. 21-E, V, do RISTJ, em virtude da sua intempestividade.

O agravo interno interposto por JORGE e JOSE foi provido para conhecer
do agravo em recurso especial e, dessa forma, ndo se conhecer do apelo nobre, com
reconsideracdo da decisao anterior, em ementa assim indexada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. RECONSIDERAGAO. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL RECONHECIDA. ACAO DE NULIDADE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA Ne°
284 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA NOS TERMOS DOS ARTS. 541, PARAGRAFO
UNICO DO CPC/73 E 255 DO RISTJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL (e-STJ, fl. 607).

Os embargos de declaracdo opostos por JORGE e JOSE foram
rejeitados, em decisao unipessoal, cuja ementa ficou assim vazada:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ART. 1.022 DO
NCPC. OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO
DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROTELATORIO.
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO NCPC. EMBARGOS
REJEITADOS (e-STJ, fl. 646).

Nas razdes do presente agravo interno, JORGE e JOSE alegaram que (1)
ndo ha necessidade de demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, pois o tema em
debate envolve jurisprudéncia pacificada pelo STJ; (2) em situacbes especialissimas, €
possivel controlar, no ambito do especial, 0 montante arbitrado, pela instancia ordinaria, a
titulo de dano moral; (3) a Sumula n® 7 do STJ deve ser afastada porque, nos casos de
dano moral fixados de forma exorbitante ou irriséria, € possivel sua apreciacéo pelo STJ;
(4) é cabivel a revaloracdo de provas no ambito do recurso especial; (5) foram ofendidos
os arts. 186 e 927, ambos do CC/02; (6) JORGE assinou o instrumento de alteragéo de
contrato social como testemunha; (7) JORGE né&o foi contratado para atuar em sua
atividade profissional; (8) a matéria foi toda prequestionada; (9) a multa, antes imposta,
deve ser cancelada porque seus recursos ndo possuem o intuito protelatorio; e, (10) ndo é
caso de incidéncia da Siumula n° 284 do STF.
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Houve impugnacéao ao recurso (e-STJ, fls. 689/692).

Intimados JORGE e JOSE insistiram no julgamento do recurso (e-STJ,
fls. 694 e 697/700).

E o relatorio.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.132.747 - SP

(2017/0166690-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JORGE ARGACHOFF FILHO

- JOSE ROBERTO DIAS DE SA

: JOSE HENRIQUE DE OLIVEIRA MELLO - SP067245

: MARIA DE FATIMA CONCEICAO SILVA

: ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488
PATRICIA PANISA - SP156393
CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662
GEOVANA FAGUNDES GARCIA - SP375070
STEPHANIE MORGANTI RODRIGUES - SP362568

- LEILA SUELICE PEREIRA DE OLIVEIRA

: EUCLYDES RIGUEIRO JUNIOR - SP066159

: DISKSOFT COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA
LTDA - ME

. PAULO SIQUEIROS

: ED ROY NICHOLSON

: SALVADOR DE OLIVEIRA

: RUBEN ELIA EFEICHE

. SISENANDO SANTANA DE FRANCA JUNIOR

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE NULIDADE DE
CONTRATO SOCIAL CUMULADA COM INDENIZACAO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTOS CLAROS E CONCATENADOS. ILACOES
GENERICAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS MOLDES LEGAIS.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacao juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n° 284 do STF.

3. Nao se conhece de recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial quando esta ndo esteja comprovada nos moldes dos
arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73 e 255, 88 1° e 2° do RISTJ.
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Precedentes.

4. Em virtude do n&o provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.132.747 - SP
(2017/0166690-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JORGE ARGACHOFF FILHO

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO DIAS DE SA

ADVOGADO . JOSE HENRIQUE DE OLIVEIRA MELLO - SP067245
AGRAVADO : MARIA DE FATIMA CONCEICAO SILVA
ADVOGADOS . ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

PATRICIA PANISA - SP156393

CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662
GEOVANA FAGUNDES GARCIA - SP375070
STEPHANIE MORGANTI RODRIGUES - SP362568

INTERES. . LEILA SUELICE PEREIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : EUCLYDES RIGUEIRO JUNIOR - SP066159

INTERES. : DISKSOFT COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA

LTDA - ME

INTERES. : PAULO SIQUEIROS

INTERES. : ED ROY NICHOLSON

INTERES. : SALVADOR DE OLIVEIRA

INTERES. : RUBEN ELIA EFEICHE

INTERES. : SISENANDO SANTANA DE FRANCA JUNIOR

INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenério do STJ, na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme ja constou do relatério, LEILA promoveu acdo de nulidade de
contrato social cumulada com indenizagéo por danos materiais e morais contra JORGE,
JOSE, DISKSOFT, PAULO e MARIA, narrando que suportou danos em raz&o de seu home
constar, de forma ilicita e fraudulenta, como sdcia da referida empresa na Junta Comercial
do Estado de S&o Paulo.
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A sentenca de parcial procedéncia foi reformada pelo Tribunal de origem
para estender a condenacdo a JORGE e JOSE.

N&o admitido seu apelo nobre, JORGE e JOSE manejaram agravo em
recurso especial que foi conhecido para ndo se conhecer do apelo nobre, em virtude da
incidéncia da Sumula n® 284 do STF e por ndo comprovacdo da divergéncia
jurisprudencial.

Os embargos de declaragéo que se seguiram foram rejeitados.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por n&o ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

Na hipétese, JORGE e JOSE se insurgiram contra o aresto recorrido, que
0s condenou ao pagamento de indenizacdo por danos morais, alegando que nao possuem
responsabilidade pelo acréscimo do nome de LEILA quando da transferéncia societaria
ocorrida.

No caso dos autos, constatou-se que, nas razdes do especial, JORGE e
JOSE ndo apresentaram argumentos claros e concatenados quanto a ofensa aos arts.
186 e 927, ambos do CC/02, mas apenas ilacdes genéricas, nao explicitando, de forma
objetiva e inequivoca, os motivos de seu inconformismo no tocante aos dispositivos tidos
por contrariados.

Ficou ressaltado que n&o basta a mera indicacdo dos dispositivos legais
supostamente violados, fazendo incidir, & hipétese, o teor da Sumula n° 284 do STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensao da controvérsia.

Ademais, o dissidio jurisprudencial jurisprudencial viabilizador do recurso
n&o foi demonstrado (art. 105, Ill, c, da CF).

Com efeito, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario que a parte realize o devido cotejo analitico
entre 0 acorddo impugnado e os paradigmas colacionados, com a demonstracdo da
identidade das situagOes faticas e da interpretacédo diversa dada ao mesmo dispositivo
legal.

Da andlise do recurso interposto, verificou-se que JORGE e JOSE néo se
desincumbiram dessa tarefa, uma vez que, além de se limitar a transcrever ementas e
partes de julgados apontados como paradigmas, nao procederam ao devido cotejo
analitico.

Em suma, o ndo preenchimento dos requisitos dos arts. 541, paragrafo
Unico, do CPC, e 255 do RISTJ inviabilizou o exame do apontado dissidio.
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Nesse contexto, 0o presente agravo ndo se revela apto a modificar o
contetido do julgado impugnado que ndo conheceu do recurso especial, devendo ser ele
mantido pelos seus proprios fundamentos, a saber:

Quanto a alegada ofensa aos arts. 186 e 927 do CC/02

Verifica-se nas razdes do especial que JORGE e JOSE nédo
apresentaram argumentos claros e concatenados, mas apenas
ilacbes genéricas, ndo explicitando de forma objetiva e inequivoca
0s motivos de seu inconformismo no tocante aos dispositivos tidos
por contrariados.

Ressalte-se que ndo basta a mera indicacdo dos dispositivos legais
supostamente violados, fazendo incidir, a hipbtese, o teor da
Sumula 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia.

A proposito, vejam-se 0s precedentes:

[.]

Do dissidio jurisprudencial

Por derradeiro, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso
nao foi demonstrado (art. 105, I, c, da CF).

Com efeito, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os
julgados apontados como paradigmas, é necessario que a parte
realize o devido cotejo analitico entre o acorddo impugnado e os
paradigmas colacionados, com a demonstracdo da identidade das
situacbes faticas e da interpretagcdo diversa dada ao mesmo
dispositivo legal.

Da andlise do recurso interposto, é possivel verificar que JORGE e
JOSE néo se desincumbiram dessa tarefa uma vez que além de se
limitar a transcrever ementas e partes de julgados apontados como
paradigmas, ndo procederam ao devido cotejo analitico.

Em suma, o ndo preenchimento dos requisitos dos arts. 541,
paragrafo Unico do CPC e 255 do RISTJ, inviabiliza o exame do
apontado dissidio.

A respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

(-]

Em razdo da inaplicabilidade das regras do NCPC, deixo de
apreciar tema referente a majoracédo dos honorarios advocaticios.
Nessas condigbes, DOU PROVIMENTO ao agravo interno, para
reconhecer a tempestividade do recurso especial, CONHECENDO
do agravo em recurso especial para NAO CONHECER do apelo
nobre.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisédo
estarq sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao
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cabimento de multa (arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, § 2° do NCPC)
(e-STJ, fls. 610/613 - destaque no original).

Considerando anterior adverténcia quanto a aplicabilidade das normas do
NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, e verificado o ndo provimento do
presente agravo interno, condeno JORGE e JOSE ao pagamento da multa de 3% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC, observado, se for o
caso, o disposto no art. 98 do NCPC.

Por fim, nos termos do art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicdo de
qualquer outro recurso fica condicionada ao depdsito prévio da respectiva quantia.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito
ao possivel cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4°, e 1.026, 8§ 2°, do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
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JULGADO: 24/04/2018

INTERES. : LEILA SUELICE PEREIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : EUCLYDESRIGUEIRO JUNIOR - SP066159

INTERES. . DISKSOFT COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA -
ME

INTERES. : PAULO SIQUEIROS

INTERES. - ED ROY NICHOLSON

INTERES. : SALVADOR DEOLIVEIRA

INTERES. : RUBEN ELIA EFEICHE

INTERES. : SISENANDO SANTANA DE FRANCA JUNIOR

INTERES. . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JORGE ARGACHOFF FILHO

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO DIASDE SA

ADVOGADO . JOSE HENRIQUE DE OLIVEIRA MELLO - SP067245
AGRAVADO : MARIA DEFATIMA CONCEICAO SILVA

ADVOGADOS : ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com imposicdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



