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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.115.786 - ES

(2017/0135737-4)
RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

: VIAGAO ITAPEMIRIM SA
: BRUNO HERMINIO ALTOE E OUTRO(S) - RI119151

CHRY SCH PEIXOTO CINTRA - ES013585

: MARIA IVONE DA SILVA GOMES
: VIVIANI PIASSAROLI MANTOVANELI E OUTRO(S) - ES017135

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
POSTAGEM DO RECURSO ESPECIAL NA ECT. INCIDENCIA
DA SUMULA 216/STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO, NO
CASO, DE EXISTENCIA DE CONVENIO ENTRE O TJ E OS
CORREIOS. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A Corte Especid, no julgamento do AgRg no Ag 1.417.361/RS (DJe
de 14/5/2015), firmou o entendimento de que o protocolo postal é vdido
para comprovar a tempestividade do recurso especial, desde que hga
autorizacdo expressa em normaloca parata prética

2. N&o induido nos autos o inteiro teor do aegado convénio, fica
impossbiliteda a verificagdo da legitimidade do protocolo pogstd, inclusive
quanto a possbilidade, ou néo, de seu uso para petices dirigidas aos
Tribunais Superiores. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minidgro Relator. Os Srs. Ministros Luis Feipe Sdomé&o, Maria Isabel Gdlaitti,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO)

Relator
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.115.786 - ES
(2017/0135737-4)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE . VIACAO ITAPEMIRIM SA

ADVOGADOS : BRUNO HERMINIO ALTOE E OUTRO(S) - RJ119151
CHRY SCH PEIXOTO CINTRA - ES013585

AGRAVADO : MARIA IVONE DA SILVA GOMES

ADVOGADA . VIVIANI PIASSAROLI MANTOVANELI E OUTRO(S) - ES017135

RELATORIO

@) SENHOR MINISTRO . LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO):

Cuidase de agravo interno interposto por VIACAO ITAPEMIRIM YA,
inconformada com a decisdo que reconheceu a intempestividade do recurso especia e do
agravo.

Em suas razfes, a agravante gponta afronta ao artigo 1.003, § 6° do Codigo de
Processo Civil de 2015. Nessa linha, argumenta que ndo haveria possibilidade de comprovagéo
da tempestividade, simultaneamente as razfes do recurso, quando a interposicdo se deu peos
correlos, com Aviso de Recebimento (AR), uma vez que o "AR" somente volta as maos do
remetente apos a entrega da correspondéncia ao destinatario.

Acrescenta que 0 8§ 6° do art. 1.003 do Codigo de Processo Civil vedaria a
comprovacdo posterior de feriado loca, ndo da data do protocolo postal.

N&o foi apresentada impugnacdo, conforme fl. 495.

E o rdatorio.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.115.786 - ES
(2017/0135737-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - RELATOR:

Na presente hipGtese, porque agui se examina a tempestividade de recurso
especia interposto contra acorddo prolatado sob a égide do CPC/1973, o juizo que se redlizara a
respeito do acerto ou desacerto de respectiva admisshilidade sera orientado por essa
normatividede. E que a aplicabilidede imediata assegurada & norma processua ndo implica a
possibilidade da revisdo dos atos ja praticados pelo juiz, tampouco a desconstituicdo de situactes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da lei processua revogada (art. 14 do CPC/2015). Aplicase
0 Enunciado Adminigrativo 2 do STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

Nesse contexto, cumpre observar que a Corte Especia, no julgamento do AgRg
no Ag 1.417.361/RS (DJe de 14/05/2015), firmou o entendimento, a contrario sensu, de que o
protocolo postal é védido para comprovar a tempestividade do recurso especia, desde que hga
autorizacdo expressa em norma locd para a prética do ato de interposicdo desse modo.

Confira-se a ementa do referido precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. TEMPESTIVIDADE. RECURSO ESPECIAL.
PROTOCOLO POSTAL. TJ/RS RESOLUCAO 380/01. PROIBICAQ.
ENTENDIMENTO PACIFICO DESTA CORTE. PERMISSAO SOMENTE
DEPOIS DA INTERPOS CAO DO RECURSO. DECISAO MANTIDA.
Consoante entendimento pacifico desta Corte, a inviabilidade de
interposicao do recurso especial via Protocolo Postal (SEDEX) foi
devidamente prevista na Resolucdo n.° 380/01, norma que regulava a
atividade de convénio postal no ambito do Tribunal local. Assm, é
intempestivo 0 recurso especial apresentado via Correios, ja que tal
providéncia ndo era permitida pela Resolucéo do Tribunal de origem,
0 sendo somente depois da interposicéo do apelo (19/7/2010), isto &, a
partir de 21/7/2010.

Assim, mantém-se a decisao agravada por seus proprios fundamentos.
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1417.361/RS, Reatora Minisra MARIA [ISABEL
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GALLOTTI, Relatora p/ acérdado Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe de 14/05/2015.)

No caso, a parte agravante ndo comprova a existéncia de convénio entre a Corte
a quo e a Empresa Brasileirade Correios e Telégrafos.

Desse modo, como néo foi levado aos autos o inteiro teor do alegado convénio,
fica impossbilitada a verificacdo da legitimidade do protocolo podtd, inclusve quanto a
possibilidade, ou n&o, de seu uso para peti¢des dirigidas aos Tribunais Superiores. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO EXTEMPORANEO. DATA DO PROTOCOLO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. POSTAGEM DO RECURSO ESPECIAL NA
ECT. INCIDENCIA DA SUMULA N. 216/STJ. PRECEDENTES
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DO CONVENIO ENTRE O TJ E
OS CORREIOS. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisBes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Inteligéncia do Enunciado Administrativo 2/STJ.

2. Nos termos do enunciado n. 216 desta Corte, 'a tempestividade de
recurso interposto no Superior Tribunal de Justica € aferida pelo
registro no protocolo da secretaria e ndo pela data da entrega na
agéncia do correio'.

3. A agravante deixou de colacionar aos autos ato/provimento local, a
fim de comprovar a existéncia de eventual convénio entre o Tribunal
de origem e os Correios, no sentido de se ter como regular o protocolo
descentralizado para recebimento de peticbes destinadas aos
Tribunais Superiores.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 720.142/SP, Relator Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/12/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSOS APRESENTADOS FORA DO PRAZO LEGAL.
INTEMPESTIVIDADE. PROTOCOLO POSTAL. RESOLUCAO.
APLICACAO AOS TRIBUNAIS SUPERIORES,

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em caso de envio postal
da peticdo recursal, a contagem do prazo é feita nos termos da
Simula 216/STJ: 'A tempestividade de recurso interposto no Superior
Tribunal de Justica € aferida pelo registro no protocolo da secretaria
e nao pela data da entrega na agéncia do correio'.

2. No julgamento do AgRg no Ag 1.417.361/RS, a Corte Especial deste
Superior Tribunal firmou orientacdo no sentido de que, para aferir a
tempestividade do recurso interposto por meio de protocolo postal,
deve ser considerado o teor da resolucdo do tribunal de origem, a fim
de perquirir se a referida normativa permitia ou ndo a utilizacdo do
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sistema para interposicao de recurso dirigido a esta Corte Superior.

3. A simples alegacdo da existéncia da Resolucdo n°® 600-012 de
08/10/2007, que instituiu o Servico de Protocolo Postal no TRF da 12
Regido, sem, contudo, seja colacionado aos autos seu inteiro teor,
inviabiliza a afericdo da legitimidade do uso do denominado protocolo
postal para o encaminhamento de peticdes dirigidas ao Superior
Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 804.869/DF, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/10/2016.)

Com essas consideragdes, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0135737-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.115.786/

ES
Numeros Origem: 00106445720118080021 021110106446 021110106446201601389681
106445720118080021 201101343262 21110106446 21110106446201601389681
3265301
PAUTA: 24/04/2018 JULGADO: 24/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : VIAQAO ITAPEMIRIM S.A
ADVOGADOS : BRUNO HERMINIO ALTOE E OUTRO(S) - R1119151
CHRYSCH PEIXOTO CINTRA - ES013585
AGRAVADO . MARIA IVONE DA SILVA GOMES
ADVOGADA : VIVIANI PIASSAROLI MANTOVANELI EOUTRQO(S) - ES017135
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de
Transito
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : VIAQAO ITAPEMIRIM S.A
ADVOGADOS : BRUNO HERMINIO ALTOE E OUTRO(S) - R1119151
CHRYSCH PEIXOTO CINTRA - ES013585
AGRAVADO . MARIA IVONEDA SILVA GOMES
ADVOGADA . VIVIANI PIASSAROLI MANTOVANELI EOUTRO(S) - ES017135
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



