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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.111.230 - BA (2017/0135236-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE . PAULO ROBERTO DE SOUZA SANTOS
AGRAVANTE : ZULEIDE DOS SANTOS SLVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. NULIDADE.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STJ. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. DESCLASSIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.  REINCIDENCIA. CERTIDAO.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Mantidaa decisdo agravada por fundamento diverso.

2. Havendo motivacgo suficiente por § s para manter 0 acorddo recorrido, ndo tendo o
recurso a de abrangido, incide, no ponto, a Simula 283 do STF, segundo a qua E
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

3. Para descondtituir a conclusdo das ingéndas ordindrias quanto a materididede e a
autoria do ddito de tréfico de drogas, desclassficando a conduta para uso de
entorpecentes, seria necessio 0 revolvimento de todo o conjunto fético-probatorio
produzido nos autos, 0 que € vedado na via deita, nos termos do dbice contido na
SImula7/STJ.

4. Segundo entendimento desta Corte, é prescindivel a juntada de certido cartoréria
como prova dos maus antecedentes e da reincidéncia, sendo perfeitamente possivel
a comprovacdo atraves de consulta ao sitio eetronico do Tribunal (HC
318.602/MS, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
16/02/2016, DJe 04/03/2016).

5. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pahearo, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Rels Jinior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 19 de duril de 2018(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.111.230 - BA (2017/0135236-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : PAULO ROBERTO DE SOUZA SANTOS

AGRAVANTE  : ZULEIDE DOS SANTOS SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Tratase de agravo regimentd interposto em face de decisio da Presdéncia do
Superior Tribund de Justica que negou provimento ao agravo em recurso especid.

Afirma o agravante que o especid foi interposto tempedtivamente, tendo em vida a
publicacdo do acdrdao recorrido em 2/8/2016 (fl. 369) e a interposicdo do recurso pelo
advogado condituido em 17/8/2016 (fl. 373)

Pugna pela reconsderacéo da decisfo agravada, ou pea apreciacéo do recurso pela
Sexta Tuma

O agravado apresentou contrarrazdes as fl. 467, ao passo que 0 Minigéio Plblico
Federd se manifestou asfls 462/464.

Intimeados sobre o pedido de execucéo provisiria da pena, formulado pelo MPF afl.
441, os agravantes ndo se manifestaram (fl. 479).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.111.230 - BA (2017/0135236-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO(Rdator):

Mantenho a decisio agravada por fundamento diverso.

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu 0 recurso especid,
com fundamento nas Simulas 7 e 83 do STJ.

Nas raz0es recursais, gponta a defesa violagdo dos arts. 28, 55 e 56, todos da L&
11.343/06 e 61, |, do CP.

Afirma, de inido, a nulidade do feito, porque, no mesmo ato, foi determinada a
notificacdo e citagdo dos réus e designada a audiéncia de ingtrucéo.

Sudenta a auséncia de provas da prética de tréfico de drogas, ndo havendo
demostracdo de envalvimento com o comércio ilicto de drogas, asseverando que a droga
gpreendida era para uso pessod.

Sienta, por fim, inexidir comprovacdo de sentenca condenatdria trandtada em
julgado, para fins de mgoracéo da pena pdarencdéncia

N&o obdante as razbes gpresentadas, 0 especid ndo relne condigbes de
admissibilidade.

Congta dos autos que 0s agravantes foram condenados, como incursos no art. 33 da
Le 11.343/06, a pena de 8 anos e 1 més de reclusdo, no regime inidd fechado, e 1.200
dias-multa, 0 que foi mantido pelo Tribund de origem.

Sobre a apontada nulidade do feito, em face da natificaco dos réus e designacéo da
audiéncia de indrucéo e julgamento no mesmo ato, asseverou o Tribund de origem (fl. 356):

Pontuam os Apelantes a existéncia de nulidade processual,
decorrente da designacéo de assentada instrutéria quando do despacho inicial,
sem que tenha sido deliberado acerca da possibilidade de absolvicdo suméria
dos inculpados, nos termos do art. 397 do Codigo de Processo Penal.

A insurgéncia ndo comporta acolhimento.

Isso porque, conforme dicgdo dos arts. 396 e 399 do Cédigo de
Processo Penal, ao receber a denlincia, o0 juiz condutor da causa devera
determinar a citacdo do acusado para responder a acusacao, por escrito, no
prazo de 10 (dez) dias, bem como designar dia e hora para a audiéncia,
inexistindo, no entendimento deste julgador, qualquer incompatibilidade
entre asreferidas normas.

Ao contrario do sustentado na peca recursal, a smples
designacdo de assentada ndo acarreta qualquer prguizo a defesa,
desencadeando, sob outra 6ética, a celeridade necessaria ao €ficiente
desenrolar da instrucdo processual. Isso significa dizer que € plenamente
possivel 0 agendamento de audiéncia, enquanto se aguarda a apresentacéo da
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resposta a acusacao e deliberacéo acerca da absolvicdo sumaria.

Seria incongruente acreditar que, apos a decisio a que serefere o
art. 397 do CPP, houvesse novo recebimento de denincia e, partindo do
pressuposto de que a lel ndo traz expressdes desnecessarias, a conclusdo a que
se chega € de que o momento de recebimento da peca de incoacéo (art. 396) e
de designacdo da audiéncia (art. 399) é idéntico. O que ndo é possive de
ocorrer € o inicio da instrucdo processual, com producdo de provas, antes da
andlise acerca da absolvicdo sumdria, por evidente afronta ao principio da
presuncao de inocéncia.

Ademais, acaso a deliberacdo a que alude o art. 397 do Cadigo de
Ritos fosse prévia em relacdo a designacdo da audiéncia, tal premissa estaria
expressa no art. 399 do mesmo diploma legal, bastando-se afirmar que "nao
reconhecida sumariamente a absolvicdo, o juiz designara dia e hora para a
audiéncia'. Ao revés, o legidador indicou expressamente o momento da
deliberacéo inicial do Juizo como 0 oportuno para o agendamento da assentada.

Ressalte-se que, ainda que nulidade existisse, necesséria seria a
demonstracdo do prejuizo (art. 563), 0 que, em tese, ndo se verifica, porquanto
ndo satisfeitas, in casu, as premissas alhures expendidas.

Por outro lado, consoante estabelece o art. 572, incs. 11 elll, do
Codigo de Processo Penal, ainda que se vidumbrasse nulidade,
considerar-se-iam sanadas, sga porque a andlise acerca da absolvicdo
sumaria antecedeu a instrucéo processual (fl. 111), com atingimento do fim
almgado pela lel, sgja em razdo da omissao defensiva, neste particular.

Exemplificativamente, no caso dos autos, verifica-se que foram
realizadas 02 (duas) audiéncias (fls. 111/112 e 134/135), sem que a suposta
nulidade tenha sido sequer arguida, o que evidencia que a defesa anuiu com a
suposta inversdo procedimental contra a qual se insurgiu, apenas, na fase
recursal, malgrado tenha, inclusive, impetrado ordem de habeas corpus,
suscitando vicio na custodia instrumental (fls. 215/218).

Regeta-se, portanto, a preliminar.

Do excerto, observa-se que o Tribund a quo asseverou que, anda que nulidade
houvese, edtaria sanada, sga porque a andise sobre a asolvicdo sumaia antecedeu a
indtrucdo, sgja porque a defesa, mesmo com a redizacdo de duas audiéncias, SO aguiu a
questéo nafase recursdl.

Em se tratando de mativaco sufidiente por § sb para manter o acorddo recorrido,
ndo tendo o recurso a ee dorangido, incide, no ponto, a Smula 283 do STF, segundo a qua
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles.

Quanto a0 argumento de inexigéncia de provas para a condenacdo por tréfico,
pleiteendo a desclassficacéo para o aime do art. 28 da La 11.343/06, consta do aresto
atacado (fls 357/363):
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No mérito, pugnam os Apelantes pela desclassificacdo do delito
inserto no art. 33, caput, da Lel 11.343/2006 para aquele descrito no art. 28 do
mencionado diploma legal. 1sso porque, no entendimento defensivo, inexistiriam
provas do comércio ilicito.

Destarte, ab initio, ressalte-se que a materialidade relativa ao
delito de tréfico de drogas se encontra devidamente demonstrada através do
Auto de Exibicdo e Apreensao (fl. 17), pelo Auto de Constatacéo (fl. 27), bem
como pelo Laudo Pericial definitivo (fl. 110) que demonstram a natureza e
quantidade dos entorpecentes e outros utensilios proprios do comércio ilicito,
coletados em poder dos denunciados.

Segundo consta dos referidos documentos, foram apreendidas 08
(aito) trouxinhas pequenas, totalizando 4,459 (quatro gramas e 45 centigramas),
ja individualmente embaladas, e outra porcéo pesando 7,199 (sete gramas e
dezenove centigramas) em envolucro ainda ndo particionado, ambas de
cocaina; 05 (cinco) pedras pequenas, totalizando 2,249 (dois) gramas e vinte e
quatro centigramas), ja individualmente embaladas, e outra porcdo pesando
52,669 (cingUenta e dois gramas e sessenta e sais centigramas) em envolucro
ainda ndo particionado de crack; também como 32,75g (trinta ¢ dois gramas e
setenta e cinco centigramas) de maconha, acondicionada em recipiente Unico;
além de 01 (uma) balanca de precisao, marca Diamond Model 500.

[...]

Quanto a autoria delitiva, embora os Apelantes sustentem a sua
ndo demonstracao, razdo nao lhes assiste. E que, segundo os eementos
constantes dos autos, colhidos em ambas as fases da persecutio criminis,
policiais militares, em cumprimento a mandado de busca e apreensdo,
surpreenderam os denunciados na posse das substancias toxicas descritas no
Auto de Exibicdo e Apreensdo, que teriam como destinacdo o comércioilicito,
especialmente em razdo da quantidade, variedade e circunstancias da
apreensao.

Com fito de subsidiar 0 quanto aqui asseverado, vale transcrever
trechos dos depoimentos dos IPCs S&rgio Rodrigo Alves da Siva e Eduardo
Souza de Freitas, ambos prestados na fase inquisitorial (fls. 07/08):

[...]

Ainda na fase inquisitorial (fls. 13/14), o Apelante Paulo Roberto
de Souza Santos confessou a préatica delitiva, reconhecendo que mantinha
substancias entor pecentes para venda. Vega-se:

[...]

Por sua vez, malgrado a Apelante Zuleide dos Santos Siva tenha
negado a préatica criminosa, afirmou, em sede policial (fls. 15/16), que o seu
companheiro, codenunciado, exercia a atividade ilicita, ratificando os termos
do quanto asseverado por ele, também em consonancia com as declarages dos
policiais que efetivaram a sua prisao flagrancial. Confira-se:

[...]

Sob outro vertice, malgrado os Apelantes, na fase judicial (fls.
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226/227), tenham tentado invalidar os elementos de convicgdo coletados no
curso do procedimento inquisitorial, por mera negativa dos fatos, da andlise da
prova produzida, observa-se que a versio apresentada, sob o crivo do
contraditério, se mostra isolada, sendo aquela prestada na primeira fase da
persecucdo criminal (fls. 13/16), na qual se encontrava acompanhado de sua
advogada constituida, a que mais se alinha ao acervo probante, tanto mais
porque permeada por detalhes e pormenores que, a0 menos parcialmente,
trazem luz a realidade processual. Confira-se:

[...]

Ja no curso da instrucdo processual (vide midia de fls. 269/270),
malgrado os condenados tenham se retratado da confisséo apresentada na fase
Inquisitiva, os policiais que efetivaram as suas prisdes, confirmando as
declaragbes produzidas durante o procedimento administrativo prévio,
afirmaram que, em cumprimento a mandado de busca e apreensio, decorrente
de anteriores investigacbes, apreenderam a multiplicidade de substéncias
entorpecentes descrita no Auto de Exibicdo e Apreensdo, na residéncia dos
denunciados, bem como acompanharam durante certo tempo a atividade ilicita,
de modo a confirmar que ambos realizavam o comércio ilegal.

A ese respeito, confira-se a transcricdo dos referidos
depoimentos, presentes no corpo do edito condenatério (fls. 186/198):

[...]

G

Diante dos diversos elementos de conviccao acima apontados,
cabendo ressaltar a inexisténcia de contradicdes entre os depoimentos das
testemunhas de acusacdo, especialmente em virtude da smilaridade com que
descrevem os fatos, impositivo se mostra o reconhecimento da pertinéncia da
dendincia, neste particular, bem como da razoabilidade da condenagéo imposta
pela douta Magistrada a quo, ndo havendo que se falar em davidas quanto as
provas da autoria delitiva direcionadas aos Apelantes.

Vale consignar, ainda, que o testemunho de policiais ndo pode ser
considerado invalido por sua simples qualidade, mas somente quando houver
fundado motivo de que tais declaracfes ndo confirmem a verdade extraida dos
autos ou quando houver desrespeito ao contraditorio e ampla defesa, ndo sendo
esta a hipétese dos autos. Ve a-se:

[...]

Ja no que pertine ao efetivo comércio das referidas drogas, como
€ sabido, o crime descrito no art. 33, caput, da Le 11.343/2006, €
plurissubsistente, havendo enquadramento tipico pela pratica de quaisquer dos
verbos apresentados na norma, inclusve as efetivamente perpetradas pelos
Apelantes Paulo Roberto de Souza Matos e Zuleide dos Santos Siva - depésito,
guarda e posse de substancias entorpecentes com finalidade de venda - razio
pela qual, ainda que os acusados ndo tenham sido presos no momento da
realizacdo do comércio ilicito, a confirmacdo do édito condenatério é
impositiva.
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Importante esclarecer, ainda, que a forma, a quantidade ¢ a
variedade em que se apresentaram as substancias ilicitas, especialmente as
maiores trouxas, ndo particionadas, de cocaina e crack, pesando,
respectivamente, 7,19g (sete gramas e dezenove centigramas) e 52,669
(cinglienta e dois gramas e sessenta e sais centigramas), aliada aos elementos
circunstancias da apreensdo - indicacéo da residéncia do acusado pelos
usudrios de droga como sendo ponto de venda, além da apreensdo de balanca
de precisao - denotam, claramente, que os entor pecentes nao se destinavam ao
MEro uso.

Diga-se, a esse respeito, que o crack € uma das drogas mais
danosas ao organismo, criando dependéncia em pouco tempo de uso, com
consequiéncias devastadoras para o usuario.

Tanto é verdade que, em estudo apresentado pelo Minigtério
Publico do Parand, demonstra-se que a dose do citado entorpecente, quando
inalado, varia entre 15-25mg, sendo possivel se chegar a overdose com apenas
2,5¢g (dois gramas e quinhentos miligramas) - "100x a doseinicial do high". Em
outras palawras, Ig da substdncia € possivd ser fracionada em,
aproximadamente, 40 doses.

Por outro lado, a por¢éo consumida por um usuario, diariamente,
seria, em média, de 16 doses, ou sgja, 400mg (quatrocentos miligramas), o que
denota que o volume de drogas apreendido, ao contrério do sustentado na peca
recursal, ndo é insignificante ou desprezivel.

[...]

Ademais, consoante ja declarado pelo Superior Tribunal de
Judtica, ainda que pequena fosse a quantidade de droga apreendida, tal
condicdo, "por S S0, ndo é suficiente para ensgjar a desclassificagéo do delito,
ainda mais quando ha outros elementos aptos a configuracdo do crime de
tréfico" Vga-se:

[..]

Constata-se, portanto, que a quantidade de entorpecentes
coletada na resdéncia dos denunciados, embora ndo possua grande volume,
detém alto poder de multiplicidade, o que demonstra a sua potencialidade
lesiva, especialmente dentre as camadas mais desprotegidas da sociedade.

Confirmada, portanto, integralmente, a capitulacéo disposta na
sentenca - art. 33, caput, da Lel 11.343/2006 - em consequéncia, rejeita-se o
pleito defensivo de desclassificagdo da conduta para aquela descrita no art. 28
do mencionado diploma legal.

No caso, as indéncias ordinarias, soberanas na andise das provas, entenderam pela
condenacdo dos agravantes pela prética do ddito de tréfico, porquanto a materididade e a
autoria restaram sobgjamente comprovadas.

Assam, para descondtituir ta entendimento, desclassificando a conduta para o ddito
de uso, seria necessiio o revolvimento de todo o conjunto fético-probatorio produzido nos

autos, o que € vedado na via eéta, nos termos do 6ébice contido na Simula 7/STJ. Nesse
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AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS "ECSTASY". DESCLASSFICACAO. REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7/STJ. DELITO DE ACAO MULTIPLA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO. CAUSAS DE DIMINUICAO DA
PENA. COMBINACAO DE LEIS IMPOSSBILIDADE. REVISAO DE MATERIA
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO 59 DO CP.
IMPOSSBILIDADE. REGIME INICIAL SEMIABERTO DEVIDO NA
HIPOTESE. VEDACAO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A analise do pedido de absolvicdo dos recorrentes, bem como
do pedido de desclassificacdo do tipo penal previsto no artigo 12 da Lel n°
6.368/76 para o tipo penal do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006 ou para o tipo
penal do artigo 33, 83° da Lei n° 11.343/2006, demandaria a alteracdo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas na instancia ordinaria, o que é
vedado no julgamento do recurso especial, nos termos do enunciado da
Slimula 7/STJ. [...] 8. Agravo interno improvido. (AgRg no REsp 1578209/,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 07/06/2016, DJe 27/06/2016)

Por fim, no tocante a pretensdo de afastamento da agravante da reincidéncia,

asseverou a Corte de origem (fls. 363/364):

Na segunda etapa, malgrado o MM. Juizo sentenciante ndo tenha
se valido de certiddo cartoréria para aferir o transito em julgado de agdes
penais anteriores, acertadamente, reconheceu a circunstancia agravante
estabelecida no art. 61, inc. |, do Cdodigo Penal, porquanto, em analise ao
sstema processual SAJ, verificou a existéncia de processos criminais
anteriores transitados em julgado em desfavor de ambos os Apelantes - n°
0000990-85.2011.8.05.0229 e 0882803-82.2006.8.05.0001, ndo se podendo
desqualificar a referida consulta, uma vez que se trata de Autoridade
Judicante, dotada de fé publica, especialmente porque ndo lograram 0s
condenados em desconstituir a citada informacéo.

Segundo entendimento desta Corte, € prescindivedl a juntada de certidéo

cartoraria como prova dos maus antecedentes e da reincidéncia, sendo perfeitamente
possivel a comprovacdo atraves de consulta ao sitio eetronico do Tribunal (HC
318.602/MS Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
16/02/2016, DJe 04/03/2016). No mesmo sentido:

PENAL E PROCESID PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURD ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS REINCIDENCIA.
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COMPROVACAO POR MEIO DE FOLHA DE ANTECEDENTES
POSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUIC;AO DE PENA (ART. 33, § 4° DA LElI N.11.343/2006).
AUSENCIA DE UM DOS REQUISTOS EXIGIDOS PELA LEI,
REINCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a folha de
antecedentes criminais, por ser um documento revestido de fé publica, é habil e
suficiente para o reconhecimento da reincidéncia ou dos maus antecedentes.

[...]

4. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1449194/MG, Rd.
Minigsro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe
04/10/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO
NAO INTERPOSTO. INADMISSBILIDADE. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA. REINCIDENCIA. COMPROVAGAO. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, €
dispensavel, para comprovacdo da reincidéncia, folha de antecedentes
criminais, bastando, para fins de aplicagdo da agravante do art. 61, I, do
Cadigo Penal, consulta a meios e etrénicos oficiais.

3. Na hipotese, o Tribunal a quo manteve o reconhecimento da
agravante da reincidéncia com base em consulta ao Sstema de Automacao do
Judiciario - SAJ, em que se constatou condenacao definitiva anterior a sentenca
condenatéria. Informacao, que, de resto, também se encontra disponibilizada no
sitio eletrénico do Tribunal a quo.

Habeas corpus ndo conhecido (HC 322.296/SC, Rd. Minisro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe
08/02/2017).

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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AgRg no
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO DE SOUZA SANTOS

AGRAVANTE : ZULEIDE DOSSANTOSSILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimenta, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



