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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.111.768 - GO
(2017/0129102-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : VIVALDO ALVES DO CARMO
AGRAVANTE . LASARA FERREIRA PERES DO CARMO
ADVOGADOS : DEJANE MARA MAFFISSONI - GO014832
RICARDO DE PAIVA LEAO - GO015623
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADQOS : JOAO CARLOS DE CASTRO SILVA - DF012939
LEANDRO CESAR AZEVEDO MARTINS E OUTRO(S) - GO026634
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PETICAO
ENVIADA POR FAX. AUSENCIA DE JUNTADA DO ORIGINAL.
RECURSO NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE
MULTA.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Desnecessidade de intimacdo da parte para apresentacdo dos
originais do recurso enviado por fax. Expressa previsdo legal para
apresentacao dos originais no prazo de 5 dias. Observancia do art. 2°,
da Lei 9.800/99.

3. Documento visando comprovar o peticionamento das razdes
originais do agravo em recurso especial no prazo legal que, além de
nao ter sido juntado no momento oportuno, ndo especificou 0 seu
conteudo e, ainda, se tais originais teriam sido juntados na integra.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢éo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.
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ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. MINISTRO

MOURA RIBEIRO, vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo interno, com imposi¢cao de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 24 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0129102-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.111.768/
GO

Numeros Origem: 01856801320158090000 18568013 1856801320158090000 200500033689 201591856809
PAUTA: 10/04/2018 JULGADO: 10/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : VIVALDO ALVESDO CARMO
AGRAVANTE : LASARA FERREIRA PERESDO CARMO
ADVOGADOS : DEJANE MARA MAFFISSONI - GO014832

RICARDO DE PAIVA LEAO - GO015623
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS : JOAO CARLOSDE CASTRO SILVA - DF012939

LEANDRO CESAR AZEVEDO MARTINS E OUTRO(S) - GO026634
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VIVALDOALVESDO CARMO

AGRAVANTE : LASARA FERREIRA PERESDO CARMO

ADVOGADOS . DEJANE MARA MAFFISSONI - GO014832
RICARDO DE PAIVA LEAO - GO015623

AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADOS : JOAO CARLOSDE CASTRO SILVA - DF012939

LEANDRO CESAR AZEVEDO MARTINS E OUTRO(S) - GO026634

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Pediu vista regimenta o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguardam os Srs. Ministros Nancy
Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva e Marco Aurdlio Belizze
(Presidente).
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.111.768 - GO
(2017/0129102-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : VIVALDO ALVES DO CARMO

AGRAVANTE . LASARA FERREIRA PERES DO CARMO

ADVOGADOS : DEJANE MARA MAFFISSONI - GO014832
RICARDO DE PAIVA LEAO - GO015623

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADQOS : JOAO CARLOS DE CASTRO SILVA - DF012939

LEANDRO CESAR AZEVEDO MARTINS E OUTRO(S) - GO026634
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Da leitura da minuta de agravo de instrumento que deu origem a este
recurso, pode-se aferir que VIVALDO ALVES DO CARMO e LASARA FERREIRA PERES
DO CARMO (VIVALDO e outra) propuseram acao de repeticdo do indébito contra BANCO
DO BRASIL S.A. (BB), visando a devolucéo de valores pagos a maior, em um empréstimo
gue firmaram.

Em primeira instancia, a acdo foi julgada improcedente (e-STJ, fls.
67/75).

A apelacédo interposta por VIVALDO e outra foi provida pelo Tribunal de
origem para, reformando a sentenga, julgar procedente a acédo e determinar que nos
contratos referentes a marco de 1990 incidisse o indice do BTNF, enquanto que nos
meses de janeiro a maio 1989, o IPC, bem assim, condenar o BB a restituicdo dos valores
pagos a maior, atualizado pelos mesmo incides previstos na avenca, incidindo a correcao
monetaria desde o pagamento indevido e os juros de mora, a partir da citacdo. Invertidos
os 6nus da sucumbéncia, os honoréarios advocaticios foram fixados 15% do valor da
condenacéo (e-STJ, fls. 77/101).

Na fase de cumprimento de sentenca, apds a realizacdo de pericia
contabil, o Juizo de piso fixou os critérios para atualizacdo da condenacao.

Contra essa decisdo, VIVALDO e outra interpuseram agravo de
instrumento sustentando que os critérios utilizados, por ndo corresponderem ao que foi
determinado pelo Tribunal de origem, afrontou a imutabilidade da coisa julgada.

O Desembargador relator, por decisdo monocratica, hegou seguimento
ao agravo de instrumento porque, além de n&o ter sido determinada a incidéncia de juros
remuneratorios no acordao recorrido, ndo havia previsédo legal para a cumulacédo de tais
juros com os moratorios na atualizagdo de débitos oriundos de decisfes judiciais, mas
apenas a incidéncia de corre¢cdo monetaria e juros de mora (e-STJ, fls. 133/138).

O agravo regimental interposto por VIVALDO e outra nao foi provido pelo
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Tribunal de origem, nos termos do acordao assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INEXISTENCIA DE FATOS NOVOS. IMPROVIMENTO DO
RECURSO.

Ndo demonstrando os agravantes nenhum fato novo ou
argumentacado suficiente para acarretar a modificacdo da linha de
raciocinio adotada na decisdo monocratica, impde-se o0
improvimento do agravo regimental. AGRAVO REGIMENTAL
CONHECIDO E IMPROVIDO (e-STJ, fl. 196).

Irresighados, VIVALDO e outra interpuseram recurso especial com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, alegando violacdo dos arts. 467, 471 e 557, todos
do CPC/73, e sustentando que (1) o agravo de instrumento ndo poderia ter sido julgado
monocraticamente, porque ndo era o caso de recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior; (2) houve
afronta a coisa julgada; e, (3) divergéncia jurisprudencial.

O Tribunal de Justica do Estado de Goias ndao admitiu o apelo nobre
diante da sua intempestividade (e-STJ, fl. 293).

Seguiu-se agravo em recurso especial interposto por VIVALDO e outra
gue nao foi conhecido, em decisdo monocratica de minha relatoria assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. RECURSO ESPECIAL
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUROS REMUNERATORIOS CUMULADOS COM
MORATORIOS. AFRONTA A COISA JULGADA.
INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE JUNTADA DA PETICAO
ORIGINAL. AGRAVO NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 324).

Os embargos de declaracdo opostos por VIVALDO e outra foram
rejeitados em decisdo monocratica de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO NA
EGIDE DO NCPC. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
OMISSAO. NAO CONFIGURADA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. RECURSO PROTELATORIO.
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO NCPC. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS (e-STJ, fl. 352).

Nas razdes do presente agravo interno, VIVALDO e outra afirmaram que
(1) ndo foram intimados para a juntada do original do recurso de agravo em recurso
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especial e que, nos termos do art. 10 do NCPC, o juiz ndo pode decidir sem que tenha
dado as partes oportunidade de se manifestar, tendo sido inobservado o principio do
contraditorio; (2) o art. 1.003, § 4° do NCPC determina que € obrigacdo da parte
comprovar que efetuou a postagem no prazo adequado e que os documentos juntados
aos embargos de declaracdo comprovam o cumprimento dessa obrigacéo; e, (3) deve ser
afastada a multa imposta porguanto seus embargos ndo possuiam carater protelatorio.

Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 374/380).
E o relatério.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.111.768 - GO
(2017/0129102-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : VIVALDO ALVES DO CARMO

AGRAVANTE . LASARA FERREIRA PERES DO CARMO

ADVOGADQOS : DEJANE MARA MAFFISSONI - GO014832
RICARDO DE PAIVA LEAO - GO015623

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : JOAO CARLOS DE CASTRO SILVA - DF012939

LEANDRO CESAR AZEVEDO MARTINS E OUTRO(S) - GO026634

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PETIQAO
ENVIADA POR FAX. AUSENCIA DE JUNTADA DO ORIGINAL.
RECURSO NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE
MULTA.

1. Aplica-se o0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Desnecessidade de intimacdo da parte para apresentacdo dos
originais do recurso enviado por fax. Expressa previsdo legal para
apresentacao dos originais no prazo de 5 dias. Observancia do art. 2°,
da Lei 9.800/99.

3. Documento visando comprovar o peticionamento das razdes
originais do agravo em recurso especial no prazo legal que, além de
nao ter sido juntado no momento oportuno, ndo especificou 0 seu
conteudo e, ainda, se tais originais teriam sido juntados na integra.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso e da anterior
adverténcia em relagdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢éo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.111.768 - GO
(2017/0129102-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : VIVALDO ALVES DO CARMO

AGRAVANTE . LASARA FERREIRA PERES DO CARMO

ADVOGADQOS : DEJANE MARA MAFFISSONI - GO014832
RICARDO DE PAIVA LEAO - GO015623

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : JOAO CARLOS DE CASTRO SILVA - DF012939

LEANDRO CESAR AZEVEDO MARTINS E OUTRO(S) - GO026634
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O inconformismo n&o merece prosperar.

De plano vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatério, VIVALDO e outra interpuseram agravo de
instrumento contra decisdo que nos autos da acao de repeticdo de indébito que ajuizaram
contra o BB, ora em fase de cumprimento de sentenca, apds a realizacdo de pericia
contabil, fixou os critérios para atualiza¢cdo da condenacao.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento que
eles interpuseram.

Nao admitido seu apelo nobre, VIVALDO e outra manejaram agravo em
recurso especial que néo foi conhecido.

E contra essa decisdo o inconformismo agora articulado, que ndo merece
provimento por ndo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as suas anteriores
conclusoes.

(1) Da desnecessidade de intimag&o para juntada do original

Nos termos do art. 2° da Lei n° 9.800/99, a parte tera 5 dias da data do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

término do prazo para entregar 0s originais em juizo, sendo desnhecessaria qualquer
intimacao, para 0 seu cumprimento.

Art. 2°. A utilizacdo de sistema de transmisséo de dados e imagens
nao prejudica o cumprimento dos prazos, devendo o0s originais ser
entregues em juizo, necessariamente, até cinco dias da data de
seu término.

Paragrafo dnico. Nos atos néo sujeitos a prazo, 0s originais
deverdo ser entregues, necessariamente, até cinco dias da data da
recepcdo do material.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente que é aplicado de forma
analdgica ao presente caso:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL
POR MEIO DE FAC-SIMILE. ART. 2° DA LEI 9.800/99. PETICAO
ORIGINAL APRESENTADA NO QUINQUIDIO LEGAL, POREM, DE
FORMA INCOMPLETA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O art. 2° da Lei 9.800/99 permite, as partes, a interposicédo de
recurso por meio de fac-simile, desde que a peticdo original seja
entregue no prazo de cinco dias, ap6s o término do prazo recursal.
Il. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "é necessario que haja
identidade entre a peticdo enviada via fax e o original apresentado,
uma vez que o art. 4° da Lei 9.800/99 exige perfeita concordancia
entre o original remetido pelo fac-simile e o entregue em juizo, sem
0 que o indispensavel cotejo entre as duas pecas processuais
evidencia a incongruéncia entre ambas e imp&e a improcedibilidade
do pleito recursal" (STJ, AgRg nos EREsp 1.262.187/ES, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, DJe
de 01/07/2013).

lll. No caso concreto, o segurado interpds Recurso Especial, via
fac-simile, em 21/07/2010, e, no dia seguinte, apresentou a
peticdo original do recurso, de forma incompleta, porque
ausentes as razdes recursais. Ante a impossibilidade de
verificar-se a perfeita concordancia entre as pecas, 0 recurso
ndo pode ser conhecido, ndo havendo que se falar, ademais,
em intimacao da parte para regularizar a situacéo.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 497.378/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, j. 24/2/2015, DJe 4/3/2015)

O recurso, quanto ao ponto, ndo merece ser provido.

(2) Do art. 1.003, § 4°, do NCPC
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VIVALDO e outra aduziram que o art. 1.003, § 4° do NCPC determina que
€ obrigacdo da parte comprovar que efetuou a postagem no prazo adequado e que 0S
documentos juntados aos embargos de declaragcdo comprovaram o cumprimento dessa
obrigacao.

Inicialmente, ha que se destacar que foi certificado a e-STJ, fl. 312,
que até aquela data, ou seja, 6/10/16, ndo constava no sistema o protocolo da
peticdo original do agravo em recurso especial interposto por fac-simile aos
27/7/16.

A corroborar, como ficou consignado na deciséo agravada, ndo obstante a
alegacéo de existéncia de aviso de recebimento que comprova o envio dos originais ao
Tribunal de origem, o citado documento n&o foi apresentado (e-STJ, fl. 355).

Frise-se que, apesar de VIVALDO e outra terem sustentado, nos
embargos de declaracdo que opuseram anteriormente, a existéncia do AR que
comprovaria que as razdes originais foram enviadas via correio no dia 29/07/2016 e
recebido no Protocolo do Tribunal de Justica de Goias no dia 01/08/2016 por Semiramis P.
de Padua. (AR anexo) (e-STJ, fl. 332), nenhuma comprovacdo trouxeram aos autos, a
época.

Como se isso nao bastasse, nas razdes do presente agravo interno,
continuaram se batendo no fato de que os originais foram entregues no Tribunal de Justica
de Goias no dia 01/08/2017, ou seja, no prazo de 05 (cinco) dias previsto pela legislacao e
gue os documentos anexados com o0s embargos de declaracdo, comprovam o
cumprimento da obrigacéo pelos recorrentes dentro do prazo legal (e-STJ, fl. 366). Mais
uma vez, nada provaram.

Percebe-se, portanto, que apesar de VIVALDO e outra sempre alegarem a
existéncia do Aviso de Recebimento, ndo o juntaram de forma tempestiva em seus
recursos.

Dessa forma, ndo houve a necessaria comprovacdo da entrega dos
documentos no prazo legal.

Apesar do acima exposto, causa perplexidade a este relator o fato de
VIVALDO e outra terem juntado, somente na manha do dia 10/4/2018, data em que se
iniciou o julgamento deste agravo interno, 0 mencionado aviso de recebimento visando
demonstrar que alguma correspondéncia chegou ao Tribunal de origem em 1°98/2016
(e-STJ, fls. 385/388).

Nesse particular, deve ser destacado que mencionado Aviso de
Recebimento ndo prova o conteudo da correspondéncia. Ou seja, ndo se pode afirmar que
na carta enviada estavam o0s originais do agravo em recurso especial ou que tais originais
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ali estavam em sua integra, como se mostra necessario nos termos do art. 4°, caput, e
paragrafo Unico, da Lei n° 9.800/99 e da jurisprudéncia desta Corte, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO E DO
RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTOS SOB A EGIDE DO CPC/73.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO VIA FAC-SIMILE, DE MODO
INTEMPESTIVO E INCOMPLETO. AUSENCIA DE
CORRESPONDENCIA COM O ORIGINAL. AGRAVO TAMBEM
INTERPOSTO INTEMPESTIVAMENTE. ALEGADA SUSPENSAO
DOS PRAZOS PROCESSUAIS, NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
COMPROVAQAO TARDIA. PRECLUSAO. RECURSO ENVIADO
MEDIANTE FAC-SIMILE, DE FORMA INCOMPLETA E NAO
CORRESPONDENTE COM O ORIGINAL APRESENTADO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

V. Além disso, "é pacifico neste Tribunal Superior o
entendimento acerca da necessaria similitude entre a peticao
enviada via fax e o original apresentado, haja vista o comando
do art. 4°, caput e paragrafo Unico, da Lei n. 9.800/1999 (...) ndo
podendo estar incompleto, ilegivel ou alterado" (STJ, AgRg no
AgRg no AREsp 743.505/BA, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 03/05/2016), tal como
ocorreu, in casu.

VI. Agravo interno ao qual se nega provimento.

(Agint no AREsp 868.551/PE, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, j. 25/10/2016, DJe 17/11/2016)

(3) Do afastamento da multa

Por derradeiro, VIVALDO e outra alegaram a necessidade de afastamento
da multa porque os embargos opostos ndo tinham carater protelatorio.

O carater protelatorio dos aclaratorios opostos foi reconhecido porque nas
razGes do recurso a parte apenas afirmou que a peticéo original foi enviada pelo correio e
gue os documentos anexados comprovavam o cumprimento da obrigacao.

Contudo, como ja consignado no item anterior, nenhum documento foi
apresentado para comprovar a referida alegacao.

Em sendo assim, verificado o carater protelatério em razao da insisténcia
da parte em sustentar fato inexistente, a multa aplicada deve ser mantida.

Dessa forma, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
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evidenciar a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

Considerando anterior adverténcia quanto a aplicabilidade das normas do
NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, e verificada a improcedéncia do
presente agravo interno, condeno VIVALDO e outra ao pagamento da multa de 3% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do NCPC.

Por fim, nos termos do art. 1.021, 8§ 5°, do NCPC, a interposi¢do de
qualquer outro recurso fica condicionada ao depdsito prévio da respectiva quantia.

Nessas condicOes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com imposi¢ao de multa.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito
a possivel cabimento de nova multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4° e 1.026, § 2° do
NCPC).
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VIVALDOALVESDO CARMO

AGRAVANTE : LASARA FERREIRA PERESDO CARMO

ADVOGADOS . DEJANE MARA MAFFISSONI - GO014832
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, a Terceira
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com imposicdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurdio Bélizze (Presidente) votaram com o Sr.
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Ministro Relator.
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