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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.066.541 - MG (2017/0053159-3)

RELATOR ' MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : JOSE CARLOS DE FREITAS GOMES
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVANTE : JULIO CESAR DE FREITAS ARRUDA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
WILLIAM JULIO FERREIRA - MG117608
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE INSERTA NO ARTIGO 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
QUANTIDADE DE DROGAS. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. BISIN IDEM. NAO OCORRENCIA.

Edta Corte tem entendido que, muito embora néo se possa empregar
a quantidade e a naureza da droga em mas de uma fase da dosmetria da
pena, ou sga, ndo ha como devar a pena-base e afastar a causa especid de
diminuicdo previsa no art. 33, § 4°, da La de Drogas com base nos mesmos
eementos féticos, tem Sdo assente na jurisorudéncia que a quantidade ou a
variedade dos entorpecentes gpreendidos € circungéncia gpta a indicar a
participacdo em organizacdo criminosa ou a dedicacdo a dividades ilicites,
motivos que impedem a concessao do beneficio.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero
Dantas e Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 20 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento).



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Minigtro Fdix Fischer
Rdator

* Republicado por haver saido com incorrecdo no DJe de 28.02.2018.
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AGRAVANTE : JULIO CESAR DE FREITAS ARRUDA
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimenta interposto por JOSE CARLOS DE FREITAS GOMES e JULIO CESAR DE
FREITAS ARRUDA, contraa decisfo de fls. 554-559, de minhardatoria, que conheceu do
agravo para dar provimento a0 recurso especid do MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS.

Condgta dos autos que os agravantes foram condenado pelos juizo de primero
grau como incursos na infrac@o prevista no artigo 33 da La n. 11.343/2006, as penas de (fls
239-263):

(i) Ao, 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de reclusio, no regime inicial
fechado, e 933 (novecentos e trinta e tr &s) diasmulta;

(i) Josg, 8 (oito) anos e 9 (nove) meses de reclusdo, no regime inicial
fechado, e 875 (oitocentos e setenta e cinco) diasmulta.

Irresignada, a defesa interpds apelacdo, com vidas a reforma da sentenca
condenatdria. No Tribuna de origem, o recurso foi parcidmente provido, para redimensionar

as penas dos recorrentes aos seguintes patamares (fls. 328-340):

(i) Jlio, 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e 777
(setecentos e setenta e sete) diasmulta, no tudo 0 mais mantida a condenagao;

(i) José, 6 (seis) anos, 5 (cinco) meses e 23 (vinte e trés) diasde reclusio

e 647 (seiscentos e quarenta e sete) diasmulta, no tudo o mais mantida a condenacao.

Os embargos de declaracdo opostos peo Minigério Plblico estadud foram
rgeitados (fls 351-354).

Na suas razdes recurso especid, o Minigéio Plblico estadud busca o
afastamento da causa especid de dminuicgo de pena previga no art. 33, 8§ 4° da Lda n.
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11.343/2006. De acordo com o Parquet, os réus ndo sdo traficantes eventuas e iso se
demonstra pela expressiva quantidade de droga encontrada em poder dos acusados. Por isso,
pretende, pela viado recurso especid, reformar o v. acordao, regjustando a penaimposta aos
agravantes, com o afastamento da causa especid de diminuicéo de pena mencionada.

Os recursos especias interpostos pela defesa e 0 Minigério Pablico locd néo
foram admitidos, no havendo agravo da defesa (fl. 464).

O apdo minigeid teve seu ssguimento negado porque o pedido formulado
depende de novo exame de fatos e provas, providénciainvidvd em sede de recurso especid, a
teor do enunciado sumular n. 7 desta Corte (fls. 450-451).

O Minigério Plblico mindro interpds, entdo, agravo em recurso especid,
buscando destrancar o apelo nobre. Em suas razbes, o Parquet sustenta ndo ser necessiria
nova incursgo no conjunto de fatos e provas para afastar a minorante gplicada a pena dos
agravados e que a grande quantidade de droga apreendida permite a inferénda de que os réus
se dedicam a dividades criminosss e, desse modo, néo preenchem um dos requisitos legas
para a obtencao do beneficio legd.

O Minigério Plblico Federa opinou pelo ndo provimento do agravo (fls
546-552).

Conforme dito ahures, conheci do agravo para dar provimento ao recurso
especid do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
restabel ecendo as penas impodtas pelo juizo de primero grau.

Na razbes do presente agravo regimentd, a defesa dos réus Jiio e José
udenta que “[c]omo se percebe do enunciado supra, para se concluir sobre a
aplicabilidade ou n&o da benevoléncia da minorante constante no 8 40, do artigo 33, da
Lel de entorpecente, necessariamente havera a incursdo no acervo fatico-probatorio
constante nos autos, procedimento este que encontra-se sobegjamente vedado pela
famigerada Simula 7/STJ” (fl. 587).

Pugna, ao find, pela apresentacdo do recurso ao colegiado.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.066.541 - M G (2017/0053159-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: JOSE CARLOS DE FREITAS GOMES

: JULIO CESAR DE FREITAS ARRUDA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE  DROGAS
MINORANTE INSERTA NO ARTIGO 33, §4°, DA
LEl N. 11.343/2006. QUANTIDADE DE DROGAS.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
BISIN IDEM. NAO OCORRENCIA.

Egta Corte tem entendido que, muito embora néo
Se possa empregar a quantidede e a natureza da droga
em mas de uma fase da dosmetria da pena, ou sga,
néo ha como eevar a penabase e afadar a causa
especia de diminuicéo previga no art. 33, § 4° da Le
de Drogas com base nos mesmos eementos féticos, tem
sSdo assente na jurisprudéncia que a quantidade ou a
vaiedade dos entorpecentes goreendidos €
cdrcunddncia gpta a indicar a paticipacédo em
organizecdo aiminosa ou a dedicacdo a atividades
ilidtas, motivos que impedem a concessdo do
beneficio.

Agravo regimentd desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo néo

merece prosperar, devendo ser mantida a deciséo recorrida

Busca a parte recorrente, em sintese, sga mantida a causa epecid de
dminuicio de pena insarta no artigo 33, § 4°, da Ld n. 11.343/2006 na fracdo de 1/6 (um
sexto), nos moldes estabel ecidos pelo Tribund de origem.

Para mdhor ddimitar a questdo, reproduzo trecho do v. acdrddo de



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
apelacdo, no punctum saliens:

“ Quanto a possibilidade de aplicacdo da minorante prevista no 8§ 4° do
artigo 33 da Lei 11.343/06, neste aspecto, tenho que assiste razao a defesa.

Como visto, 0s réus sao primarios e de bons antecedentes e, apesar da
grande quantidade de droga apreendida, ndo ha provas de que eles se dediguem as
atividades criminosas nem de que integrem organizagao criminosa” (fl. 339).

Pois bem.

Sobre o tema, € preciso ter em presente que o0 eg. Supremo Tribund Federd
tem entendido que "a dosimetria da pena é questdo de mérito da acdo penal, estando
necessariamente vinculada ao conjunto fatico probatorio, ndo sendo possivel as
instancias extraordinarias a analise de dados faticos da causa para redimensionar a
pena finalmente aplicada”" (HC n. 137.769/SP, Rd. Min. Roberto Barroso, julgado em
24/10/2016).

O Pretdrio Excdso também entende ndo ser possivel para as indéncias
superiores reexaminar 0 acervo probatorio para a revissto da dosmetria, exceto em
cdrcundancias excepcionals, uma vez que, ordinariamente, a aividade dos Tribunas
Superiores, em gerd, deve circunscrever-s2 "ao controle da legalidade dos critérios
utilizados, com a correcao de eventuais arbitrariedades' (HC n. 128.446/PE, Segunda
Turma, Rd. Min. Teori Zavascki, julgado em 15/9/2015).

Na mesma linha, esta Corte firmou entendimento de que a dosmetria da pena,
quando imposa com base em dementos concretos e observados os limites da
discricionariedade vinculada aribuida a0 magidrado sentenciante, impede a revisio da
reprimenda por esta Corte Superior, exceto se for constatada evidente desproporciondidade
entre o0 delito e a pena imposta, hipdtese em que caberd a regpreciacdo para a correcéo de
eventud desacerto quanto ao caculo das fragdes de aumento e de diminuicéo e a reavdiacéo
das dircungéndias judidas ligtadas no art. 59 do Codigo Pend.

Em relacdo a causa especid de diminuicgo de pena, néo se ignora o fato de que
0 0 col. Supremo Tribund Federd, por ocas&o do julgamento do ARE n. 666.334/AM,
reconheceu a repercussio gerd da matéria aqui tratada e, ao redfirmar sua jurisprudéncia,
fixou entendimento segundo o qua caracterizabisin idem o emprego tanto na primera quanto
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na terceira fase dos dementos indicados no art. 42 da Le de Drogas para devar a pena-base
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e paramodular ou exduir aincidénciada minorante do art. 33, § 4°, damesmale.

NoO caso destes autos, no entanto, a redutora fo afastada pdo MM. Juizo
sngular porque as circungéncias da prética ddituosa "denota que o envolvimento dos
acusados com o trafico ilicito de entorpecentes ndo congtitui ato isolado, ao contrério,
faz crer que ambos perpetraram a mercancia de substancias proscritas de modo
habitual" (fl. 258).

De fato, esta Corte tem entendido que, muito embora ndo se possa empregar a
quantidade e a natureza da droga em mais de umafase da dosmetria da pena, ou sgja, néo ha
como devar a pena-base e afastar a causa especid de diminuicéo previgano art. 33, 8 4°, da
Le de Drogas com base nos mesmos dementos féaicos, tem Sdo assente na jurigorudéncia
gue a quantidade ou a variedade dos entorpecentes gpreendidos € circungéncia gpta a indicar
a participacdo em organizacdo criminosa ou a dedicacéo a atividades ilicitas, motivos que
impedem a concessdo do beneficio.

Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
APLICACAO DO REDUTOR DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
NAO APLICACAO. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA
(10 Kg DE CONCINA). DEDICACAO DOS REUS A ATIVIDADE
CRIMINOSA. REEXAME DE PROVAS INEXISTENCIA DE BISIN IDEM.
HIPOTESE DIVERSA DAQUELA TRATADA NO ARE N. 666.334/RG
(REPERCUSSAO GERAL), DO STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. In casu, a utilizagdo da quantidade/natureza da droga
apreendida para elevar a pena-base (primeira fase) e para afastar a
incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas
(terceira fase), por demonstrar que 0 acusado se dedica a atividades
criminosas ou integra organizagdo criminosa, nao configura bis in
idem. Diversa € a hipétese tratada no ARE n. 666.334 (Repercussio
Geral), no qual o Pretério Excelso passou a considerar bis in idem a
utilizacdo da quantidade de droga " tanto na primeira fase de fixacéo da
pena, como circunstancia judicial desfavoravel, quanto naterceira, para
modular a aplicacéo da causa especial de diminuicdo de pena prevista
no art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006" (ARE 666.334/RG, Rel.. Ministro
GILMAR MENDES, DJ de 6/5/2014).



@
%

A =4
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[...]

3. Agravo regimental desprovido® (AgRg no REs
1.484.961/GO, Quinta Turma, Rd. Min. Joel Ilan Padornik, DJe
15/12/2017 - grife).

L

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS
DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. MINORANTE DO § 4° DO
ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006 INDEFERIDA. ALEGADO BISIN IDEM.
NAO OCORRENCIA. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
LEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao caracteriza ofensa ao principio do non bisin idem
utilizar a quantidade do entorpecente apreendido como vetorial negativa
no calculo da pena-base e, na terceira fase de dosimetria, para indeferir
a minorante do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, com base na
dedicacéo do réu a atividade criminosa. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido” (AgRg no AREs
950.169/RO, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe 02/02/2017 -
grife).

Asim, deve ser mantida a deciséo ora agravada.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0053159-3 AREsp 1.066.541 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 024102589421 10024102589421001 10024102589421002 10024102589421003
10024102589421004 25894214920108130024

EM MESA JULGADO: 20/02/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : JOSE CARLOS DE FREITAS GOMES
AGRAVADO : JULIO CESAR DE FREITASARRUDA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE CARLOS DE FREITAS GOMES

AGRAVANTE : JULIO CESAR DE FREITASARRUDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



