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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 389.223 - RJ (2017/0036807-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCOS BARBOSA DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CUSTODIA CAUTELAR DECRETADA NA SENTENCA
CONDENATORIA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA, RATIFICADA A LIMINAR.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmagédo da
condenacao pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel
tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o
recolnimento de alguém ao carcere caso se mostrem
inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema,
previstos na legislagcdo processual penal.

2. Segundo o disposto no art. 387, 8§ 1°, do Cdadigo de Processo
Penal, "o juiz decidir4, fundamentadamente, sobre a manutengéo
ou, se for o caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagéo que
vier a ser interposta". Na hip6tese, o comando normativo em
comento nao foi devidamente observado, pois néo foi indicado na
sentenca condenatoria fundamento concreto para a negativa do
recurso em liberdade e a consequente determinacao da prisédo do
recorrente, detendo-se o0 Juizo de piso a fazer ilagdes acerca da
gravidade abstrata do crime de trafico e a invocar o tempo de
pena imposto ao recorrente, 0 que ndo constitui motivacao
suficiente para a segregacao antecipada.

3. Ordem concedida, ratiiicada a liminar.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Brasilia, 24 de
abril de 2018 (data do julgamento).
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HABEAS CORPUS N° 389.223 - RJ (2017/0036807-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCOS BARBOSA DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MARCOS
BARBOSA DA SILVA, no qual se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro (HC n. 0058865-55.2016.8.19.0000, relator o

Desembargador Sidney Rosa da Silva).

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta

pratica da conduta descrita no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Segundo a denudncia, o0 paciente possuia em depdsito, para fins de
trafico, 2,4g (dois gramas e quatro decigramas) de cocaina, distribuidos em 12

(doze) invélucros plasticos transparentes (e-STJ fl. 15).

Superadas as demais fases processuais, o paciente foi condenado,
nos termos da peca acusatoéria, a pena de 5 (cinco) anos de recluséo, a ser cumprida
inicialmente no regime fechado, e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa,

vedado o direito de recorrer em liberdade.
Contra o édito condenatorio insurgiu-se a defesa.

Entretanto, em sesséo de julgamento realizada em 31 de janeiro de
2017, os desembargadores integrantes da Sétima Camara de Direito Criminal, por

maioria de votos, denegaram a ordem de habeas corpus (e-STJ fls. 46/57).

No Superior Tribunal de Justica, sustenta a Defensoria Publica a
ilegalidade, ante a falta de fundamentacéo idénea, da decisdo que decretou a prisédo

cautelar do paciente. Pondera que, no caso, ndo foram mencionados dados concretos
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bastantes a justificar a medida excepcional, notadamente se considerando que o

paciente respondeu ao processo em liberdade.

Diante disso, pede, em tema liminar, possa 0 paciente aguardar em
liberdade o julgamento definitivo do presente remédio constitucional. No mérito, busca a
revogacao da prisdo preventiva, com ou sem a aplicacdo de medidas cautelares

diversas, nos termos do art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

Liminar deferida as e-STJ fls. 63/66 a fim de assegurar pudesse o
paciente aguardar em liberdade o julgamento definitivo do presente habeas corpus ou o0

exaurimento da instancia ordinaria, se por outro motivo nao estivesse preso.

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo

conhecimento do writ, mas pela concesséo da ordem, de oficio (e-STJ fls. 88/95).

Da consulta realizada no enderego eletronico do Tribunal de origem
extrai-se que 0 recurso de apelagdo ainda ndo foi julgado (Processo n.
0009056-65.2015.8.19.0054).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 389.223 - RJ (2017/0036807-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Como visto no relatério, 0 presente recurso se volta contra a

decretacdo da prisdo do recorrente por ocasiao da sentenca condenatoria.

O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo como
regra. Desse modo, antes da confirmacdo da condenacéo pelo Tribunal de Justica, a
prisdo revela-se cabivel tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores da medida

extrema, previstos na legislacdo processual penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém sera preso senao por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, bem como que a
fundamentacdo das decis6es do Poder Judiciario € condigdo absoluta de sua validade
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI, e art. 93, inciso IX, respectivamente), ha
de se exigir que o decreto de priséo preventiva venha sempre concretamente motivado,

nao fundado em meras conjecturas.

A proposito do assunto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, embora ainda um pouco oscilante, optou pelo entendimento de que o risco a
ordem publica se constata, em regra, pela reiteracdo delituosa e/ou pela gravidade
concreta do fato.

E sempre importante relembrar que "o juizo sobre a gravidade genérica
dos delitos imputados ao réu, a existéncia de indicios de autoria e materialidade do
crime, a credibilidade do Poder Judiciario, bem como a intranquilidade social nédo
constituem fundamentacéo idénea a autorizar a prisao para a garantia da ordem publica,
se desvinculados de qualquer fato concreto, que ndo a prépria conduta, em tese,
delituosa” (HC n. 48.381/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJ
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1°/8/2006, p. 470).

Portanto, demonstrada a gravidade concreta do crime praticado,
revelada, na maioria das vezes, pelos meios de execucdo empregados, ou a
contumacia delitiva do agente, a jurisprudéncia desta Casa autoriza a decreta¢do ou a
manutencdo da segregacdo cautelar, dada a afronta as regras elementares de bom

convivio social.

Na apreciagdo das justificativas da custodia cautelar, "o mundo n&o
pode ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato criminoso em si ndo
pode ser conhecido e valorado para a decretacdo ou a manutencéo da prisdo cautelar
ndo é consentaneo com o proprio instituto da prisdo preventiva, ja que a imposi¢ao
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do crime e de indicios
de autoria. Assim, se as circunstancias concretas da pratica do crime indicam
periculosidade, esta justificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo para
resguardar a ordem publica" (HC n. 105.585, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 7/8/2012, DJ de 21/8/2012).

A vista desse raciocinio e dos vetores interpretativos estabelecidos,
entendo desmotivada a sentenca condenatdria no ponto em que decretou a prisao

preventiva do recorrente. Explico.

Consoante visto no relatério, o paciente foi condenado pela préatica da
conduta descrita no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 a pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime fechado, e ao pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa, ante a apreensao de 2,4g (dois gramas e quatro decigramas)
de cocaina, distribuidos em 12 (doze) involucros plasticos transparentes (e-STJ fl. 15).
Na ocasido, foi-lhe negado o direito de recorrer em liberdade e decretada a sua prisao

nos seguintes termos (e-STJ fl. 33):

Observado o tempo de pena imposto, bem como a particular
gravidade do crime, e intranquilidade extrema nesse municipio, a tal
ponto que gerou a expedicdo do Decreto Municipal n. 5852/2016,
observada a exigéncia da comunidade que é a cidade com maior
volume de denuncias sobre drogas e armas de fogo no Estado do
Rio de Janeiro, sendo proporcionalmente 0 que mais acionou o
servico de Disque Denuncia, fato demonstrado na pesquisa da
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Fundacdo Getlulio Vargas, indicada no sitio da internet:
http://dapp.fgv.br/rio-de-janeiro-e-sao-joao-de-meriti-sao-as-cidade
s-que-apresentam-maior-volume-de-denuncia, e seguindo a diretriz
tracada pelo Supremo Tribunal Federal, no Habeas Corpus
126.292, que admitiu a execucdo provisoria de decisdo recorrivel,
afirmando que n&o ha violacdo ao principio da néo-culpabilidade,
nas prisbes fundadas em titulos condenatérios, para a garantia da
ordem publica, assim considerado o sentimento de seguranca que
permeia e une toda a sociedade, bem como para garantia da
efetiva aplicacdo da lei penal, na sua modalidade preventiva e
repressiva, certo que as penas legal e legitimamente aplicadas
devem ser cumpridas, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA DO
ACUSADO MARCOS BARBOZA DA SILVA. Expeca-se mandado de
prisdo [...].

O art. 387, § 1° do Cadigo de Processo Penal preconiza que "o juiz
decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposi¢ao de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de

apelacao que vier a ser interposta”.

Por tal razdo, esta Corte firmou orientacdo de ser indispenséavel, por
ocasido da prolacdo da sentenca condenatodria, que o magistrado fundamente, com
base em dados concretos extraidos dos autos, a necessidade de manutencdo ou

imposicao de segregacéo cautelar.

Na espécie, todavia, o comando normativo em comento nao foi
devidamente observado, pois, conforme se observa do excerto acima transcrito contido
na r. sentenca condenatéria, nela ndo foi indicado fundamento concreto para a negativa
do recurso em liberdade e a consequente determinacdo da prisédo do paciente, o qual,

inclusive, respondeu ao processo em liberdade.

Ao contrario, deteve-se o Juizo de piso a fazer ilagcbes acerca da
gravidade abstrata do crime de trafico e a invocar o tempo de pena imposto ao paciente,

0 que n&o constitui motivacao suficiente para a segregacao antecipada.

Ademais, importante ressaltar que o paciente respondeu ao processo
solto e que ndo se esta diante de apreensédo de elevada quantidade de entorpecentes, ja
gue encontrados com ele 2,4g (dois gramas e quatro decigramas) de cocaina,
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distribuidos em 12 (doze) invélucros plasticos transparentes (e-STJ fl. 15).

Em casos analogos, guardadas as devidas particularidades, esta Corte

assim se posicionou:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL
SEGUIDA DE MORTE. PACIENTE PERMANECEU SOLTO NO
TRANSCURSO DA INSTRUCAO CRIMINAL. SOBREVINDA DE
SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO. DECLINACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS. INEXISTENCIA. MOTIVACAO INIDONEA.
OCORRENCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentencga penal
condenatéria exige concreta fundamentacao, nos termos do disposto no
art. 312 do Estatuto Processual Repressivo. 2. Dispde o art. 387, § 1.°,
do Cdédigo de Processo Penal, que, na sentenca, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposi¢cao
de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelagdo que vier a ser interposta”.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade ndo apresentou
fundamentacdo iddnea, limitando-se 0 sentenciante a determinar
ergastulo pela gravidade abstrata do delito, pela longa pena a cumprir e
pela pretensa personalidade distorcida do agente, em total
desconformidade com o comando legal.

4. De se ressaltar que o fato data de 2004 e que o réu respondeu solto ao
processo criminal, apresentando-se para ser interrogado e constituindo
advogado, que tem manejado as pecas processuais pertinentes, estando
o feito no aguardo da remessa dos autos para a apreciacdo do recurso de
apelacao defensivo.

5. Ordem concedida a fim de que o paciente possa aguardar em
liberdade o exaurimento dos recursos interpostos no Tribunal de segundo
grau, se por outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custddia cautelar, caso demonstrada a necessidade,
sem prejuizo, ainda, da fixacdo de outras medidas cautelares de cunho
pessoal, nos termos da Lei n.° 12.403/2011.

(HC 412.612/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 04/12/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUMULA N. 691 DO STF.
SUPERACAO. CONDENACAO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. As matérias aventadas na presente ordem de habeas corpus nédo
foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem; fica, entdo, impedida
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sua admissdo, sob pena de incidir-se na indevida supressdo de
instancia, nos termos do enunciado da Sumula n. 691 do STF.

2. O referido impeditivo € ultrapassado apenas em casos excepcionais,
nos quais a ilegalidade é tao flagrante que ndo escapa a pronta
percepcédo do julgador, o que ocorre na espécie.

3. Néo foram apontados elementos concretos que, efetivamente,
demonstrassem a necessidade de aplicagdo da custddia cautelar, tendo
sido negado o direito de recorrer em liberdade com base apenas na pena
impingida a sentenciada, bem como a mera suposi¢do de fuga, além de
0 seu companheiro também haver sido condenado e estar recolhido ao
carcere.

4. As instancias ordinérias deixaram de apontar elementos que, de fato,
evidenciassem que a paciente, em liberdade, pudesse colocar em risco a
ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se furtar a aplicacao da
lei penal, especialmente porque se encontrava em liberdade, conforme
destacado na prOpria sentenca, ao mencionar que ela esteve presa
cautelarmente por 13 dias no inicio do processo.

5. Houve, portanto, clara afronta ao disposto no art. 387, § 1°, do Cddigo
de Processo Penal, o qual ordena que "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposi¢cao
de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta". 6. Ordem
concedida para, confirmada a liminar, permitir que a paciente responda
ao processo penal em liberdade caso por outro motivo ndo esteja presa,
sem prejuizo da possibilidade de nova decretagdo da prisdo preventiva,
se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de
imposicdo de medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

(HC 418.285/MA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 28/11/2017, grifei)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
SENTENCA. DETRAGCAO E REGIME. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
NEGATIVA DO RECURSO EM LIBERDADE. FUNDAMENTAGAO.
FALTA DE INDICAGAO DE ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES
A JUSTIFICAR A MEDIDA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Os temas relativo ao cabimento do regime fechado para o inicio do
cumprimento da sancdo e auséncia de elaboracdo do célculo da detracdo
penal, ndo foram objeto de debate na instancia precedente, ndo sendo
possivel examina-los nesta via sob pena de indevida supressdo de
instancia.

2. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacgbes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de
tudo, o respeito a liberdade.
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3. In casu, a prisdo proviséria que ndo se justifica ante a auséncia de
fundamentacao idénea. A simples referéncia a vinculo do sentenciado
com o distrito da culpa, desassociada de qualquer elemento que denote a
possibilidade real de fuga, ndo constitui elemento suficiente para
embasar a custodia provisoria.

4. A vedacao da liberdade proviséria aos acusados da pratica dos delitos
descritos na Lei n.° 11.343/2006, prevista no art. 44 do referido diploma,
foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

5. Ordem concedida, ratificando a liminar outrora deferida, para que o
paciente possa aguardar em liberdade o exaurimento dos recursos
interpostos perante o Tribunal de segundo grau, se por outro motivo ndo
estiver preso, ressalvada a possibilidade de decretacdo de nova prisao,
caso demonstrada sua necessidade, ou de imposicdo de medidas
cautelares alternativas.

(HC 394.622/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

Outro ndo foi o entendimento exarado pelo Ministério Publico Federal. Eis a

ementa do aludido parecer (e-STJ fl. 88):

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS (ARTS. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006).
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO PARA MANUTENCAO
DA PRISAO CAUTELAR. MEDIDA CONSTRITIVA LASTREADA NA
GRAVIDADE IN ABSTRATO DA INFRACAO. QUANTIDADE INFIMA DE
ENTORPECENTES (2,49 DE COCAINA). DUVIDA QUANTO A
TRAFICANCIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS ELENCADOS NO ART.
312. DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS, MAS
PELA CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

A vista do exposto, ratifico a liminar e concedo a ordem para
assegurar possa 0 paciente aguardar em liberdade o julgamento do seu recurso de
apelacao e o consequente exaurimento da jurisdicdo de segunda instancia, se por outro
motivo ndo estiver preso, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custodia ou

de fixacdo de outras medidas cautelares, caso demonstrada a necessidade.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0036807-1 PROCESSO ELETRONICO HC 389.223 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00090566520158190054 00281990820158190000 281990820158190000 54024932015
588655520168190000 90566520158190054

EM MESA JULGADO: 24/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCOSBARBOSA DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebasti&o Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



