iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.656.572 - RS (2017/0042413-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : DECANTER VINHOS FINOS LTDA

ADVOGADQOS : JULIO CESAR KREPSKY - SC009589
CLAYTON RAFAEL BATISTA E OUTRO(S) - SC014922
EMENTA
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 1.022.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. DESEMBARACO
ADUANEIRO. CONFERENCIA. CANAIS VERMELHO E AMARELO.
CLASSIFICACAO FISCAL. REVISAO ADUANEIRA. POSSIBILIDADE.
1. O Tribund a quo manteve sentenca de procedéncia de Embargos a Execucdo
Fisca para cobranca de crédito tributario (11 e 1PI) congtituido em procedimento
de revisdo aduaneira de DeclaragOes de Importacéo, sob o entendimento de que,
tendo sdo a mercadoria submetida a conferéncia aduaneira, esta configurada
anuéncia da autoridade fiscal as informagdes prestadas pelo importador.
2. A parte sustenta que o art. 1.022 do CPC foi violado, mas deixa de apontar, de
forma clara, o vicio em que teria incorrido 0 acorddo impugnado (Simula
284/STF).
3. A conferéncia aduaneira e o0 posterior desembaraco (arts. 564 e 571 do
Decreto 6.759/2009) n&o impedem que o Fisco redlize o procedimento de revisio
aduaneira, respeitado o prazo decadencia de cinco anos (art. 638 do Decreto
6.759/2009) (REsp 1.201.845/RJ, Rel. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, DJe 24/11/2014).
4. Conforme consignado no dudido precedente, a revisdo aduaneira permite que
o Fisco revigite "todos os atos celeremente praticados no primeiro procedimento
[conferéncia aduaneira) e, acaso verificada a hipotese, efetuara o lancamento de
oficio previsto no art. 149, do CTN".
5. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minidro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Assusete
Magdhées (Presdente) e Francisco Falcéo votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbd| Marques.™

Brasilia, 18 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.656.572 - RS (2017/0042413-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : DECANTER VINHOS FINOS LTDA

ADVOGADOS : JULIOCESARKREPSKY - SC009589
CLAYTON RAFAEL BATISTA E OUTRO(S) - SC014922
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. IMPORTACAO DE
MERCADORIA. CANAIS VERMELHO E AMARELO. CLASSIFICAQAO
FISCAL. REVISAO ADUANEIRA. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CORRECAO MONETARIA. IPCA-E.

1. Tendo a mercadoria Sdo selecionada para os canais amarelo,
vermeho ou cinza de conferéncia aduaneira (hipéteses em que a autoridade
aduaneira andlisa a documentacdo fiscd e a verificagdo fisca da propria
mercadoria), ndo se admite posterior revisdo aduaneira (excetuados os casos de
dolo), uma vez que, em tais casos, a autoridade fiscal anuiu com as informagtes
prestadas pelo importador.

2. Os honorarios de sucumbéncia devem ser corrigidos
monetariamente pelo IPCA-E, sendo indevida a utilizagcéo da taxa SELIC para
sua atualizacao.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados.
A recorrente dega que houve violagdo dos arts. 1.022 do CPC; 54 do
Decreto-Le  37/1966; 564, 565, 571 e 638 do Regulamento Aduanaro (Decreto

6.759/2009); 142, 149, 150 e 173 do CTN.

Sustenta que a digtingdo estabelecida no acérddo recorrido, o qua veda a
possibilidade de reviso aduaneira quando as mercadorias importadas forem parametrizadas para
o0 canal vermeho ou para o0 cana amaredlo de conferéncia, ndo encontra fundamento na
legidacao.

Contrarrazoes asfls 1.656-1.669.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.656.572 - RS (2017/0042413-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.3.2017.

O Tribund a quo manteve sentenca de procedéncia de Embargos a Execucéo
Fiscd para cobranca de crédito tributério (11 e IP1) condituido em procedimento de reviséo
aduandra de DeclaragOes de Importac@o, consoante a seguinte fundamentacéo:

Pois bem. Sobre o tema, define o art. 638 do Decreto n° 6.759, de
2009, que a revisdo aduaneira é o ato pelo qual € apurada, apds o desembaraco
aduaneiro, a regularidade do pagamento dos impostos e dos demais gravames
devidos a Fazenda Naciond, da aplicacdo de beneficio fisca e da exatiddo das
informages prestadas pelo importador na declaragdo de importagéo, ou pelo
exportador na declaracdo de exportagéo.

Com o escopo de evitar abusos do Fisco, a jurisprudéncia adotou o
entendimento de que, tendo a mercadoria Sdo selecionada para os canas
amarelo, vermeaho ou cinza de conferéncia aduaneira (hipdteses em que a
autoridade aduaneira anadlisa a documentacéo fiscal e a verificagdo fisca da
prépria mercadoria), ndo se admite posterior revisdo aduaneira (excetuados 0s
casos de dolo), uma vez que, em tais casos, a autoridade fiscal anuiu com as
informacdes prestadas pelo importador. Nesse sentido:

()

No caso, tendo as mercadorias importadas passado pelos canais
amarelo e vermeaho - nos quais obteve 0 desembaraco aduaneiro (Evento 1,
OUTs 33 a 37) -, ndo ha fdar na posshilidade de revisdo ulterior desse
procedimento, uma vez que essa fiscalizagdo ja foi realizada naqueles canais de
parametrizagdo. Desse modo, sobre 0 tema, nd0 merece reparos a sentenca
proferida.

Ademais, apesar de no relatério fisca a Unido judtificar a revisdo
aduaneira porgque houve explicito erro de fato, em virtude de a embargante ter
utilizado margem de preferéncia de 100% para os vinhos importados (Evento 2,
OUT2, fls. 08/13), fato é que ndo ha no relatdrio fiscal do auto de infracdo
mencdo a omissdo ou declaracdo indevida ou incompleta das mercadorias, ou
atribuicéo de vaor ou quantidade diversa da redlidade, capaz de caracterizar o
dolo da embargante nas declaragdes de importacdo (alegado erro de fato) e
impedir a determinagdo do procedimento de controle aduaneiro apropriado
(Evento 13).

Além diso, verifico que os extratos de licenciamento de
importacdo dos vinhos chilenos (com excegdo da Declaragdo de
Importacéo/Adicdo n° 09/1530370-6-003) trazem indicacdo expressa da anuéncia
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do DECEX quanto a aplicacdo da margem de preferéncia de 100% (Evento 1,
OUTs 27 a 29), configurando, na verdade, evidente erro de direito da autoridade
aduaneira, pois tentou imputar nova classficacdo fisca as mercadorias
importadas. Contudo, como afirmado acima, ta hipotese ndo € admitida pela
jurisprudéncia deste Tribund.

Portanto, é de ser mantida a nulidade dos lancamentos efetuados
em procedimento de revisdo aduaneira de Declaragbes de Importacéo, e, por
conseguinte, a inexigibilidade dos créditos de imposto de importacdo, IPl e multa
cobrados na execucdo fiscal embargada (fls. 1.604-1.605).

A parte sustentaque o art. 1.022 do CPC fai violado, mas deixa de gpontar, de
formaclara, o vico em que teriaincorrido o acérdéo impugnado. Assevera gpenas ter oposto
Embargos de Declaracdo para suprir omissio sobre uma s&rie de digpostivos legas sem
explicar o mativo pelo qua o julgador se encontrava obrigado a andisi|os.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF.

No tocante a questdo principd, a irresgnacdo merece acolhida

Deinido, afasto as prdiminares suscitadas em contrarrazoes.

A Qquestéo é edritamente juridica, de modo que dispensa revolvimento
fético-probatorio.

As razoes recursals impugnam suficientemente a fundamentacéo do acorddo
recorrido, 0 qud, em sintese, conduiu que, "tendo a mercadoria Sdo sdecionada para 0s
canais amarelo, vermeho ou cinza de conferéncia aduaneira (hipoteses em que a autoridede
aduanera andisa a documentacéo fiscd e a verificaco figca da propria mercadoria), néo se
admite posterior revisio aduaneira (excetuados os casos de dolo), umavez que, emtais casos,
aautoridade fisca anuiu com as informagdes prestadas pelo importador™ (fl. 1.604).

Por sua vez, 0 Recurso Especid impugna especificamente a orientacéo que
prevaeceu na origem, tendo defendido que 0 desembaraco aduaneiro ndo impede que sga
redlizada revisdo aduanarano prazo decadencid de cinco anos contado do fato gerador.

Ademas ndo ha fdar em gplicacdo da Simula 283/STF, uma vez que,
consderada a tese defendida no Recurso Especid, ndo havia necessidade de impugnar o
fundamento de que a hipétese ndo seria de erro de fato, mas de tentativa de proceder a
revisio de critério juridico adotado pela autoridade aduaneira (fl. 1.605). Com efeto, defende
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a Fazenda Naciond que "ndo ha que se fdar na modificacéo do critério juridico adotado no
lancamento, a's que lancamento n&o houve no momento do despacho aduanero” (fl. 1.649).

O STJjaassentou entendimento contr&io ao do acdrdéo recorrido.

A conferéncia aduaneira e o poderior desembarago (arts. 564 e 571 do
Decreto 6.759/2009) ndo impedem que o Fisco redize o procedimento de reviso aduaneira,
respeitado o prazo decadencid de cinco ancs (art. 638 do Decreto 6.759/2009). Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO. TRIBUTARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF.
IMPOSTO DE IMPORTAGCAO - Il. CLASSIFICACAO TARIFARIA.
LANCAMENTO. REVISAO. AUTO DE INFRACAO. MULTA.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 50, 138 E 139 DO DECRETO-LEI 37/66, E DOS
ARTS. 149 E 150, 84° DO CTN.

1. Afastado 0 exame do recurso especia pela aegada violagéo
aos arts. 106 e 112, do CTN, isto porgque ndo prequestionadas as teses relativas a
auséncia de tipicidade, a afastar o disposto no art. 526, do Decreto n. 91.030/85
(RA/85), posto que teria importado a mercadoria com guia de importacéo, e
relativas & existéncia de boa-fé a impossbilitar a aplicacdo de multa, tendo em
viga a fdta de prguizo ao erario, e enquadramento nos casos descritos no Ato
Declaratério Normativo COSIT n. 10 em 16 de janeiro de 1997 (DOU 20/01/97).
Nesses pontos incide a Simula n. 282/STF: "E inadmissivd o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federa
suscitada".

2. Dentro do procedimento de despacho aduaneiro (entre a
entrega da declaracd0 e 0 desembaraco aduaneiro) € dada uma primera
oportunidade ao Fisco de, em 5 (cinco) dias Uteis da conferéncia aduaneira,
formdizar a exigéncia de crédito tribut&io e multas referentes a equivocada
classificagdo da mercadoria (art. 447, do Decreto n. 91.030/85 - RA/85; art. 50,
do Decreto-Lei n. 37/66).

3. No entanto, essa primeira oportunidade ndo ilide a segunda
oportunidade que surge dentro do procedimento de "revisdo aduaneird’, que se da
apos 0 desembaraco aduaneiro onde o Fisco ir4 revistar todos os atos
celeremente praticados no primeiro procedimento e, acaso verificada a hipétese,
efetuara o lancamento de oficio previsto no art. 149, do CTN. Este segundo
procedimento esté sujeito aos prazos decadenciais préprios do crédito tributéario e
das multas adminigtrativas e fiscais correspondentes, consoante a letra do art.
150, § 4°do CTN; arts. 138 e 139, do Decreto-Lei n. 37/66; e arts. 455 e 456, do
Decreto n. 91.030/85 - RA/85.

4. A decadéncia do direito de o Fisco lavrar auto de infragdo para
impor crédito tribut&io e penalidade decorrentes do procedimento de importacdo
somente ocorrerd em 5 (cinco) anos contados da data do fato gerador ou da data
da infragdo (art. 150, § 4° do CTN e art. 139, do Decreto-Le n. 37/66).
Precedente do extinto Tribuna Federal de Recursos - TFR: AMS. n. 113.701/SP,
extinto TFR, Sexta Turma, Red. Min. Carlos M&io Veloso, julgado em
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23.09.1987.

5. No caso dos autos, a data de entrada da mercadoria em solo
péatrio se efetivou em 16/08/1985 (data do fato gerador), enquanto que o autuado
protocolou impugnacéo administrativa contra o auto de infragdo em 17/11/88 (o
gue permite verificar que o auto de infracdo foi lavrado anteriormente). Portanto,
ndo transcorrido o quingiénio previsto no art. 150, § 4°do CTN e no art. 139, do
Decreto-Le n. 37/66.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1.201.845/RJ, Re. Minigsro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 24/11/2014).

Conforme conggnado no precedente acima transcrito, a revisio aduanera

permite que o Fisco revidte "todos os atos cderemente praticados no primero procedimento

[conferéncia aduaneirg] e, acaso verificada a hipdtese, efetuara o lancamento de oficio previsto
no art. 149, do CTN".

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa

parte, dou-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0042413-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.656.572 /RS

Numeros Origem: 50035419520154047205 50224338620144047205 SC-50035419520154047205
SC-50224338620144047205

PAUTA: 18/04/2017 JULGADO: 18/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : DECANTER VINHOSFINOSLTDA
ADVOGADOS : JULIO CESAR KREPSKY - SC009589

CLAYTON RAFAEL BATISTA EOUTRO(S) - SC014922
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magalhdes (Presidente) e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



