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RECURSO ESPECIAL N° 1.656.512 - RJ (2017/0038178-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : NEY BASTOS

ADVOGADO . RENATO PEREIRA GOMES E OUTRO(S) - SC015811

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RENDA
MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
DECADENCIA  AFASTADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973
NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO COLETIVA.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL.
ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA  85/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acéo Previdenciaria proposta por Ney Bastos contra o
Ingituto Nacional do Seguro Socid - INSS, aduzindo a n&o aplicacdo da
decadéncia e requerendo a adequacdo da renda mensd do seu beneficio aos
tetos introduzidos pelas Emendas Consgtitucionais 20/1998 e 41/2003, mediante a
recuperacdo do vaor do sdéaio de beneficio desconsiderado por forca da
limitag@o a0 teto para fins de pagamento quando da concesséo do beneficio.

2. O Juiz de 1° Grau julgou procedente o pedido.

3. O Tribund a quo negou provimento aos recursos.

4. O prazo decadencia previsto no art. 103 da Lel 8.213/1991 aplica-se somente
a0s casos em que o0 segurado busca a revisdo do ato de concessdo do beneficio
previdenciario.

5. A pretendida extensdo do digposto no mencionado dispositivo legd ao caso dos
autos - revisdo da renda mensal no intuito de que sgam observados 0s Novos
valores do teto definido nas Emendas Congtitucionais 20/1998 e 41/2003, ou sga,
regjustamento da renda mensa inicid - é inadequada, porquanto o autor requer
aplicagdo de normas supervenientes a data da concessdo do beneficio. Nesse
sentido: REsp 1.420.036/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukinag, Primeira Turma, DJe
14/5/2015, e REsp 1.506.092/SC, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20/3/2015.

6. Ressalte-se que 0 Supremo Tribund Federal, no julgamento do RE 564.354/SE,
submetido a sistemética da repercussao gera, nos termos do art. 543-B, § 3, do
CPC, afirmou que "néo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art.
14 da Emenda Congtituciond n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Condtituciond n.
41/2003 aos beneficios previdenci&rios limitados a teto do regime gera de
previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que
passem a observar 0 novo teto congtituciona”.

7. No mais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatério
dos autos, o que € inviave em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula
7 do STJ.

8. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC/1973.
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9. Esclareca-se, que a citacdo vdida no processo coletivo interrompe 0 prazo
prescriciona para propositurada Acao individud.

10. Ademais, a presente Ac&o Individud é autbnoma e independente da Acéo
Coletiva, sobretudo porque, in casu, néo se tem noticia de que houve o pedido de
suspensao no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do guizamento da
Acéo Coletiva, conforme dispde o artigo 104 do CDC.

11. Assm, a prescricdo ainge as prestagdes vencidas antes do quinquénio
anterior & propositura da presente Ac¢ao Individud, nos termos da Simula 85/STJ.
Nesse sentido: AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 23/5/2016.

12. Recurso Especid parcidmente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Assusete Magahées (Presidente) e
Francisco Facéo votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques.™

Bradilia, 18 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.656.512 - RJ (2017/0038178-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : NEY BASTOS

ADVOGADO : RENATO PEREIRA GOMES E OUTRO(S) - SC015811
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acérdéo do Tribuna Regiond
Federa da 22 Regido, asfls 132-136, assm ementado:

REMESSA E APELACOES CIVEIS. PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO DO NOVO TETO
ESTABELECIDO PELAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/2003.
POSSIBILIDADE. SUBMISSAO DO BENEFICIO AUTORAL AO TETO
PREVIDENCIARIO COMPROVADA. RECUSA DO INSSEM EFETUAR A
REVISAO COM BASE NA DIB ANTERIOR A 05/04/1991. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. DIREITO AO RECEBIMENTO DAS
DIFERENCAS DEVIDAS LIMITADO PELA  PRESCRICAO
QUINQUENAL. REMESSA E RECURSOS NAO PROVIDOS.

Os Embagos de Declaracdo do ora recorrido, foram providos, as fls
182-188.

O recorrente sustenta que ocorreu violagéo dos artigos 3° e 535 do CPC/1973,
26 da La 8.870/1994, 103 da Lea 8.213/1991 e 97 e 104 da Le 8.078/1990, sob os
argumentos de que o0 acorddo que rgeitou os Embargos de Declaracdo negou vigénda ao art.
535, indso I, do CPC/1973; de que a parte autora néo faz jus a gplicacdo das Emendas
Condtitucionais, tendo em viga que a DIB de seu beneficio € de 1989; de que néo tem a parte
autora interesse de agir, pois néo comprova que a revisio pleiteada repercutira postivamente
em seu beneficio; de que houve decadéncia da pretensdo autord e de que o termo a quo da
prescricdo quinquend observa a presente demanda e ndo a demanda coletiva

Contrarrazes gpresentadas as fls. 282-296.

Houve juizo de admisshilidade negdivo na ingéndia de origem, 0 que deu
ensgo ainterposicéo do Agravo, que fal convertido em Recurso Especid afl. 346.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.656.512 - RJ (2017/0038178-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabingte en 22.2.2017.

Cuida-se, na origem, de Acdo Previdenci&ia proposta por Ney Bastos contra

o Indituto Naciond do Seguro Socid - INSS, aduzindo a néo gplicacdo da decadéncia e

requerendo a adequacdo da renda mensd do seu beneficio aos tetos introduzidos pelas
Emendas Condtitucionais n° 20/98 e 41/03, mediante a recuperacéo do vaor do sdaio de

beneficio desconsiderado por forca da limitaco ao teto para fins de pagamento quando da

concessao do beneficio.

decisfo:

O duiz de 1° Grau julgou procedente o pedido.

O Tribund a quo negou provimento aos recursos e assm conggnou ha sua

A parte autora ingressou com a presente agéo de revisio de
beneficio previdenci&io objetivando a readequacdo de sua aposentadoria com
base nas Emendas Congtitucionais 20/98 e 41/2003, que regjustou o vaor do teto
dos beneficios previdenci&rios, de modo a que passe a observar 0 novo teto
congtituciond.

Como vigo, 0 pedido formulado na inicid e a causa de pedir ndo
deixam divida que a pretensdo do autor consiste na revisdo da renda mensa do
seu beneficio, e ndo de sua renda inicid, dai porque ndo ha falar em decadéncia
na especie.

No mas, a Suprema Corte, reconhecendo a existéncia de
repercussao gera da matéria congtituciona objeto do dudido RE, firmou o
entendimento de que é possivd a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda
Condtituciond n° 20/1998 e do art. 5° da Emenda Congtituciona n° 41/2003
agueles segurados que percebem seus beneficios com base em limitador anterior,
levando-se em conta os sdarios de contribuicdo que foram utilizados para os
cdculosinicias, salientando o julgado ndo haver ofensa a ato juridico perfeito nem
a0 principio da retroatividade das leis.

Sob tad aspecto, nada mas fez o STF no particular do que
assegurar a0 segurado da Previdéncia Socid o pagamento do seu beneficio com
base no novo teto previdenciaio, na hipdtese em que a fixacdo dos proventos
resultar em vaor inferior por imposicdo de um teto anterior, posshilitando sua
adequacao sempre que houver alteracao do limitador previdenci&rio.

Por isso mesmo, ndo ha falar em regjuste automético de beneficio,
da mesma forma que ndo ha qualquer modificacdo na equacdo do cdculo inicd
verificada quando da concessdo da aposentadoria, mas apenas o0 reconhecimento
do direito de se ter o vaor do beneficio caculado com base em limitador mais
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dto, fixado por norma congtituciona emendada.

Nesses termos, repitase, 0 acorddo proferido pedo Supremo
Tribund Federal ndo assegura o regjustamento da renda mensal de todos os
beneficios concedidos anteriormente as audidas emendas congtitucionais.
Garante apenas, como vigo, o direto a diferenca que decorre da elevacdo do
redutor congtituciona, com relacdo a beneficio cujo vaor ficou aguém do que
normal mente seria se Ndo houvesse o teto, sendo que muitos segurados n&o estéo
ujeitos ao redutor, porque recebem menaes, e ndo alcancam o vaor estabelecido
pelo teto.

No caso em apreco, a0 contrario do afirmado pdo INSS, a
documentacdo acostada as fls. 20/21 da conta de que o beneficio autoral fora
submetido ao teto previdenciario quando da revisio perpetrada pela autarquia,
relativa ao art. 144 da Le 8.213/91 (“buraco negro’), ndo havendo nos autos
qgualquer documento que permita concluir em sentido contrério, isto é, que o
segurado ndo tenha alcancado patamar superior aquele fixado pelo
limitador previdenciario a época da concessdo da aposentadoria, ante o0s
salérios de contribuicdo considerados nos calculos iniciais.

Outrossim, conforme j& deixei consignado em outros feitos,
deve ser afastada a tese “no sentido de que o beneficio objeto da lide néo
seria passivel de sofrer a revisdo postulada por ter sua data de inicio
anterior a 05 de abril de 1991, uma vez que tal tese fere o principio da
isonomia, jA que da tratamento desigual a segurados que tiveram seus
beneficios efetivamente limitados ao teto”.

Nesse contexto, faz jus a revisdo invocada, com o pagamento das
diferencas dai advindas, devendo as prestacbes em atraso ser corrigidas
monetariamente, desde quando devidas as parcelas e os juros de mora devem
incidir a partir da citagdo, nos termos da le.

De outro giro, é consabido que o direito do segurado em receber
diferencas devidas pelo INSS, em funcdo da revisdo do beneficio, esta limitado
pela prescricdo quinquend, conforme Simula 85 do STJ e parégrafo Unico do art.
103 da Le 8.213/91, ou sga, somente serdo pagas as parcelas a partir dos cinco
anos anteriores a data do gjuizamento da acao.

()

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO a remessa e aos recursos.

E como voto. (fls. 134 - 135, grife).

E na decisao nos Embargos Declaracdo assm dirmou:

Os aclaratorios da parte autora comportam acolhimento, havendo
a omissdo invocada, que ora se supre para consignar que € consabido que o
direito do segurado em receber diferencas devidas peo INSS, em funcdo da
reviso do beneficio, esta limitado pela prescricdo quinglend, conforme Simula
85 do STJ e paragrafo Unico do art. 103 da Le 8.213/91, ou sgja, somente serdo
pagas as parcelas a partir dos cinco anos anteriores a data do guizamento da
acéo.

Ocorre, que a Acao Civil Publica n°
0004911-28.2011.4.03.6183, ajuizada perante o Juizo da 12 Vara Federal
Previdenciaria da 12 Subsecdo da Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
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em 05/05/2011, interrompeu a prescricao.
A propdsito, oportunos os seguintes julgados emanados do STJ e
das Cortes Regionas, in verbis:

()

Nesse sentido, as diferencas devidas em decorréncia da
revisdo do beneficio autoral, devem retroagir até o quinquénio legal anterior
ao ajuizamento da acao civil pablica n.° 0004911- 28.2011.4.03.6183.

()

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso autoral e NEGO
PROVIMENTO a0 recurso do INSS, nos termos da fundamentacao supra.

E como voto. (fls. 185-187, grife)

Inidadmente, ressalte-se que o Supremo Tribund Federd, no julgamento do RE
564.354/SE, submetido a Sstemédtica da repercussdo gerd, nos termos art. 543-B, 8§ 3°, do
CPC/1973, dirmou que "n&o ofende o ato juridico perfeito a aplicacéo imediata do art.
14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n.
41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia
estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar 0 novo
teto constitucional”.

Com relacdo a degacéo de que ocorreu a decadéncia, esclareco que O
entendimento do Tribund a quo estéd em consonédncia com a orientacdo do Superior Tribund
de Judtica.

Com €feto, o prazo decadencid previso no art. 103 da La 8.213/1991
aplicarse somente aos casos em que 0 segurado busca a revisio do ato de concessio do
beneficio previdenciario.

No mas, a pretendida extensio do digposto no mencionado dispostivo legd ao
caso dos autos - revisio da rendamensa no intuito de que sgam observados os novos vaores
do teto definido nas Emendas Condiitucionals 20/1998 e 41/2003, ou sgja, regustamento da
renda mensa indd - € inadequada, porquanto o autor requer aplicacd de normas
upervenientes a data da concessao do beneficio.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO
IMEDIATA DOS TETOS PREVISTOS NAS ECS 20/98 E 41/2004. NORMAS
SUPERVENIENTES. PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 103
DA LEI 8.213/91. NAO INCIDENCIA.
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1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribuna de origem dirime,
fundamentadamente, as questdes que l|he sdo submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdiciond.

2. A teor do entendimento consignado pelo STF e no STJ, em se tratando de
direito oriundo de legislagcdo superveniente ao ato de concessdo de
aposentadoria, ndo ha falar em decadéncia.

3. No caso, a aplicacdo dos novos tetos surgiu somente com as EC's 20/98 e
41/03, motivo pelo qual se revela de rigor o afastamento da decadéncia.

4. Recurso especia a que se nega provimento.

(REsp 1420036/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 14/05/2015) (grifei).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAC}AO. SUMULA 284/STF.
REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA.

1. N&o se conhece do Recurso Especiad em relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

2. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 aplica-se
somente aos casos em que o0 segurado busca a revisdo do ato de concessao
do beneficio previdenciario.

3. A pretendida extensdo do digposto no mencionado dispostivo legd ao caso dos
autos - revisdo da renda mensal no intuito de que sgam observados 0s Novos
valores do teto definido nas Emendas Congtitucionais 20/1998 e 41/2003, ou sga,
regjustamento da renda mensa inicid - é inadequada, porquanto o autor requer
aplicacdo de normas supervenientes a data da concessdo do beneficio.

4. A Instrucdo Normativa INSS/PRES 45, de 6 de agosto de 2010, corrobora tal
entendimento; "art. 436. N&o se gplicam as revisdes de regustamento e as
estabel ecidas em digpostivo legd, os prazos de decadéncia de que tratam os arts.
103 e 103-A daLe 8.213, de 1991".

5. Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
564.354/SE, submetido a sistemética da repercussao geral, nos termos art.
543-B, 8§ 3°, do CPC, afirmou que "néo ofende o ato juridico perfeito a
aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do
art. 5° da Emenda Congtitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios
limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar 0 novo teto
congtitucional”

6. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1506092/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 20/03/2015) (grifei).

No mas com rdacdo a degacdo de que ndo tem a parte autora interesse de
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agir, pois néo comprova que a revisfo pleteada repercutira postivamente em seu beneficio,
esclareco que modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demandaria reexame do acervo féico-probatério dos autos, o que €

invidvel em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula7 do STJ.

Simula 7/STJ " A pretensdo de smples reexame de prova ndo
ensga recurso especid”.

Congato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Caédigo de Processo
Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsa, ta como lhefoi gpresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes rdevantes e imprestindivels & sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, PrimaraTurma, Rdator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Por fim, assiste raz&o ao recorrente quanto a aegacéo de que o termo a quo da
prescricdo quinquend sgja fixado com relacéo a presente Acdo individud.

Esclareco, que a citacéo vdida no processo coleivo interrompe o0 prazo
prescriciond para propositura da Agéo individual.

Ademas, a presente Acdo Individud é autbnoma e independente da Acéo
Coletiva, sobretudo porque, in casu, hdo se tem noticia de que houve pedido de suspenséo
no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do guizamento da Acdo Coletiva,
conforme dispde o artigo 104 do CDC.

Asim, a prescricdo dinge as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior
a propositura da presente A¢do Individud, nos termaos da SUmula 85/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS.
PRESCRIC;AO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cuidase, na origem, de Acdo Ordinaria proposta pelos
recorrentes contra o Estado do Rio de Janeiro, objetivando reconhecimento do
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dirdto ao reguste concedido peo arttigo 1° da Le 1.206/87, bem como o
pagamento de todas as diferencas vencidas néo prescritas e vincendas.

2. O Tribund a quo negou provimento ao segundo Agravo
Interno, e deu parcid provimento a0 primero Agravo Regimenta, e assm
consignou na sua decisdo: "De inicio, € de se afastada a prescricéo de fundo de
direito reconhecida na sentenca, hgja vista que se trata de prestacdo de trato
sucessivo, aincidir o disposto na Simula 85 do STJ. No entanto, ndo assiste razéo
aos autores quando afirmam que deve ser reconhecida a interrupcéo da
prescricdo em razéo do guizamento da agdo coletiva peo SinJustica em marco
de 2002, o que ensgja 0 pagamento das diferencas do regjuste de 24% a partir
de marco de 1997. Por certo, a propositura de agdo coletiva com 0 mesmo objeto
de acdo individud tem o conddo de interromper a prescricdo. Ocorre que a
prescricio € interrompida apenas para os fins de guizamento de acdo
individud e ndo para pagamento de parcelas vencidas. Dessa forma, a citacéo
do Estado na acdo mencionada pelos autores ndo teve o conddo de impedir o
reconhecimento da prescricdo quinquend para pagamento das parcelas
pretéritas.” (fl. 859, grifei em itdico).

3. Esclareca-se que a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da presente
Acao Individual, nos termos da Simula 85/STJ.

4. A citacdo valida no processo coletivo interrompe o
prazo prescricional para propositura da Acdo individual.

5. Ademais, a presente Acdo Individual é autbnoma e
independente da Acédo Coletiva, sobretudo porque, in casu, nédo se tem
noticia de que houve o pedido de suspensdo no prazo de trinta dias, a
contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da Acao Coletiva, conforme
dispde o artigo 104 do CDC.

6. Nao fizeram os recorrentes o devido cotgo anditico, e assim
ndo demonstraram as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridicaentre eles.

7. Agravo Regimentd ndo provido.

(AgRg no REsp 1559883/RJ Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 23/05/2016) (grifei).

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0038178-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.656.512/RJ

Numeros Origem: 01442454720144025101 201451011442459

PAUTA: 18/04/2017 JULGADO: 18/04/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . NEY BASTOS
ADVOGADO : RENATO PEREIRA GOMES E OUTRQO(S) - SC015811

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
- RMI - Renda Mensal Inicia - RMI sem incidénciade Teto Limitador

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magalhdes (Presidente) e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



