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RECURSO ESPECIAL N° 1.656.927 - SP (2017/0038161-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORE : LUCIA SSMOESMOTA DE ALMEIDA - SP110856

S

RECORRIDO
ADVOGADO

LARISSA RISKOWSKY BENTES E OUTRO(S) - SP208402
: BRANIL JUNTASINDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: ABRAO BISKIER E OUTRO(S) - SP036331
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
MULTA DE POSTURA EM GERAL (MURO, PASSEIO E LIMPEZA).
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. FUNDAM ENTAC}AO GENERICA.
SUMULA 284/STF. CDA. AFERICAO DE REQUISITOS ESSENCIAIS A
SUA VALIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ANALISE DE LElI LOCAL.
SUMULA 280/STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A parte recorrente sustenta que o art. 535, Il, do CPC/1973 fai violado, mas
deixa de apontar, de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido o acérdéo
impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaragdo no Tribuna a
guo, sem indicar as matérias sobre as quals deveria pronunciar-se a instancia
ordindria, nem demonstrar a relevancia delas para o julgamento do feito.
Aplicacdo, no ponto, da SUmula 284/STF.

2. O Tribund de origem, soberano na andise das circunstancias féticas e
probatdrias da causa, concluiu que a parte recorrida é parte ilegitima para figurar
no polo passivo da demanda.

3. E assente na jurisprudéncia do STJ que a afericio da certeza e liquidez da
CDA, bem como da presenca ou ndo dos requisitos essenciais a sua vdidade,
implica reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que é vedado nesta
ingténcia especia, em face do ébice constante da Simula 7/STJ. Precedentes:
AgRg no REsp. 1.434.773/PR, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 25.8.2015;
AgRg no AREsp. 392.057/RS, Rei. Min. Sérgio Kukina, DJe de 21.8.2015.

4. A andlise do recurso, tal como enfrentada pelas ingténcias ordinarias, exige
exame de le locd (Le Municipa 10.508/1988), pretensdo insuscetivel de ser
apreciada em Recurso Especial. Incidéncia, por anadogia, da Simula 280/STF.

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

nd oonheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigtro(a)-Rdator()." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Assusete Magdhées (Presdente) e
Francisco Facéo votaram com o Sr. Ministro Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbd| Marques.™
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Brasilia, 18 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.656.927 - SP (2017/0038161-3)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORE : LUCIA SSIMOES MOTA DE ALMEIDA - SP110856

S

LARISSA RISKOWSKY BENTES E OUTRO(S) - SP208402
RECORRIDO : BRANIL JUNTASINDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : ABRAO BISKIER E OUTRO(S) - SP036331

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, I1I, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de
Jugtica do Estado de S&o Paulo cujaementa é a seguinte (fl. 116, e-STJ):

ILEGITIMIDADE AD CAUSAM - PASSIVA - Ocorréncia -
Execucdo fisca - Multa de postura em gerd (muro, passeio e limpeza) - Crédito
ndo- tributéario - Divida de cardter sancionatorio pessod, pela qua responde o
infrator, como ta identificado quem estava na posse do imove a época do fato
gue ensgou a autuacdo, e ndo, necessariamente, quem figure, de direito, como o
titular do dominio do mesmo - Recurso provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fl. 127, e-STJ).

O recorrente, nas razoes do Recurso Especid, dega que ocorreu violagdo dos

arts. 535, 11, do CPC/1973 e 1245 do Cddigo Civil. Sugtenta, dém de negetiva de prestacéo

jurisdicdond, que, no caso das multas em cobranga, "o executado figura como infrator das

posturas municipas, Nos respectivos autos de multa, de modo que € sm parte legitima para a
execucan' (fl. 134, e-STJ).

Afirma(fl. 136, e-STJ):

(...) a ld municipd que deu origem aos autos de multa
responsabiliza também o propriet&io do imove pelas infragdes, e 0 documento
trazido aos autos néo é hébil a comprovar a transferéncia de sua propriedade -
ndo comprova sequer, de modo definitivo, a transferéncia da posse do bem. E isso
porque o artigo 1245 do Cddigo Civil é claro ao afirmar que a propriedade se
adquire ou transmite somente com o registro da escritura no Cartério de Registro
de Imoveis competente.

Sem contrarrazoes.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.656.927 - SP (2017/0038161-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.3.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

A parte recorrente sustenta que o art. 535, I, do CPC/1973 fai violado, mas
deixa de apontar, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido o acorddo impugnado.
Assevera gpenas ter oposto Embargos de Declaragcéo no Tribund a quo, sem indicar as
matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a ingéndia ordinaia, nem demondrar a
rdlevanciadelas para o julgamento do feito.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedente;

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. SUMULA
284/STF. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. EXTENSAO DE VERBA
INDENIZATORIA. INDEFERIMENTO DE PROVA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. ART. 130 DO CPC/73. PRINCIPIOS DA LIVRE
ADMISSIBILIDADE DA PROVA E DO LIVRE CONVENCIMENTO DO
JUIZ. MATERIA EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO.

1. A degacdo de violacdo do art. 535 do CPC/73 foi deduzida de
modo genérico, o que justifica a aplicacdo da Simula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controversid’.

()

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 838585MT, Rel. Minisro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 22/03/2017)

Na hipdtese dos autos, o Tribund de origem, soberano na andie das
crcungténcias féicas e probatdrias da causa, conduiu que a parte recorrida € ilegitima para
figurar no polo passivo da demanda, sob o seguinte fundamento (fls. 117-118, e-STJ):

No caso concreto, consoante se depreende das CDA's (fls.
03/04), as multas foram impostas no periodo de 1997 quando a executada ja néo
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estava mas na posse do imove sobre o qua incidiram as mesmas,
compromissado a venda que foi em 04.02.1993, a Denise Jafet Haddad e Outros,
como se vé da Escritura de Venda e Compra lavrada no 2° Tabelionato de Notas
da Comarca de Suzano, do Estado de S&o Paulo (fls. 17/18).

Vale dizer: subsiste a presuncéo, ndo desfeita, quanto a ter se
devido agquel es compromissarios-compradores a infrago que motivou a imposicéo
da multa, mesmo porque, no ato da lavratura do referido instrumento se deu a
quitacdo gerd, com a transferéncia da posse e dominio do imévd.

Impunha-se, em suma, fossem os embargos julgados procedentes
para reconhecer-se a ilegitimidade de parte da embargante, com extingdo da
execucdo fiscal nostermos do art. 267, VI c.c. art. 598, ambos do CPC.

Com efeto, é assente na jurigorudéncia do STJ que a afericdo da certeza e
liquidez da CDA, bem como da presenca ou ndo dos requistos essencias a sua vdidade,
implica reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado nesta ingéncia
especid, em face do Obice condante da SUmula 7/STJ. Precedentes. AgRg no RESp.
1434.773/PR, Rd. Min. Humbeto Matins DJe de 25.8.2015; AgRg no ARE.
392.057/RS, Rea. Min. S&gio Kuking, DJe de 21.8.2015.

No mesmo sentido, confirase:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. REQUISITOS DA CDA. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ.  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA.

1. E pacifico o entendimento do STJ de que a afericio do
preenchimento ou nd dos requisitos essenciais a vaidade da CDA demanda
andlise do suporte fético-probatério dos autos, providéncia vedada nesta seara
recursal ante o Gbice da Simula 7/STJ.

2. Quanto a apontada divergéncia, esta deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos dorelatério e do voto dos
acorddos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito
a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ), como o que se afigura no presente caso, impede 0 conhecimento
do Recurso Especial com base na dinea "c', Ill, do art. 105 da Congtituicéo
Federal.

3. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 920.363/RO, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 11/10/2016)

Ademais, a andlise do recurso, ta como enfrentada pelas indéncias ordindrias,
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exige exame de le locd (Le Municipa 10.508/1988), pretensdo insuscetivel de ser apreciada
em Recurso Especid. Incidéncia, por andogia, da Simula280/STF.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
EXAME DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. A suscitada violagéo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil foi
deduzida de modo genérico, o que justifica a aplicagdo da Simula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
n&o permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

2. Andisar a pretensdo da agravante demanda a interpretagcdo de
legidacéo locd, o que néo é cabivel naviadeita. Incidéncia da Simula 280/STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 984.004/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 14/03/2017)

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0038161-3 REsp 1.656.927 / SP

NUmeros Origem: 0000116505 0905245.5/4-00 116505 9052455400 92021743020098260000
994.09.307110-3 994093071103

PAUTA: 18/04/2017 JULGADO: 18/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES : LUCIA SIMOESMOTA DEALMEIDA - SP110856

LARISSA RISKOWSKY BENTES E OUTRO(S) - SP208402
RECORRIDO : BRANIL JUNTASINDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO : ABRAOBISKIERE OUTRO(S) - SP036331

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magalhes (Presidente) e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



