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RECURSO ESPECIAL N° 1.658.313 - RJ (2017/0025719-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : VANESSA CERQUEIRA REIS DE CARVALHO E OUTRO(S) -

RJ081983
RECORRIDO : LUIZ DOS SANTOS COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES.

: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE.
INSUMOS DE MARCA ESPECIFICA. VIOLA(;AO DO ART. 535, II, DO
CPC/1973. INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS LEGAIS CUJA OFENSA SE
ADUZ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ
ESSENCIALIDADE DA UTILIZA(;AO DO PRODUTO ESPECIFICO.
REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Constata-se que n&o se configura a ofensa ao art. 535, 11, do CPC/1973, uma
vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. A Corte loca ndo emitiu juizo de valor sobre os dispositivos legais cuja ofensa
se aduz (arts. 3%, 8 1° 7°, 8 5°, 15, § 7, e 25 da Le 8.666/1993). O Superior
Tribund de Justica entende ser invidvel o conhecimento do Recurso Especia
guando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hgja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espéecie, a Simula 211/STJ.

3. Impde-se destacar que ndo ha contradicdo em afastar a alegada violagdo ao
art. 535 do CPC/1973 e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do recurso, por auséncia
de prequestionamento, porque é perfeitamente possivel o julgado encontrar-se
devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a questdo a luz dos
preceitos juridicos desgados pela parte, sobretudo diante do brocardo da mihi
factum, dabo tibi jus.

4. Rever o entendimento consignado pelo Tribund de origem, que, apoiado na
andise do médico, concluiu pela essencididade da utilizacdo do produto
especifico para a salde do autor, requer revolvimento do conjunto
fético-probatorio, vito que a insténcia a quo utilizou elementos contidos nos
autos para alcancar tal entendimento. Aplicacgo da Simula 7/STJ.

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(a Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Assusste
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Magahées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbe | Marques.”

Bradilia, 18 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.658.313 - RJ (2017/0025719-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : VANESSA CERQUEIRA REIS DE CARVALHO E OUTRO(S) -

RJ081983
RECORRIDO : LUIZ DOS SANTOS COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, I1I, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de
Justicado Estado do Rio de Janeiro cuja ementa € a seguinte (fl. 175, e-STJ):

arts. 535, 11, d
dém de negdi
fornecido pelo

AGRAVO INOMINADO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A SAUDE. INSUMOS DE MARCA
ESPECIFICA.

Dever de protegdo a salde que abrange o fornecimento de
iNsUMOS, uma vez que produtos complementares ou acessorios aos medicamentos
compreendem-se na prestacdo de salde, nos termos da simula n° 179 deste
Tribuna. A escolha de determinada marca e modelo, na hipotese, ndo decorreu
da vontade do paciente, mas Sm da andlise do médico que o acompanha,
profissona habilitado a reconhecer a essenciaidade de utilizacdo de produto
especifico. A ateracdo de determinado insumo por outro equivaente ndo pode
ficar a0 arbitrio do Estado, havendo necessidade, por conseguinte, de prévia
autorizacao do profissiona médico que trata o paciente, apto a verificar a eficécia
dos subgtitutivos. Sentenca mantida.

AGRAVO INOMINADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fl. 195, e-STJ).

O recorrente, nas razoes do Recurso Especid, dega que ocorreu violagdo dos
o CPC/1973; e 3°, § 1°, 7°, § 5°, 15, § 7°, e 25 da Le 8.666/1993. Sugtenta,
va de prestacdo jurisdiciond, que o insUMo pleiteado (méascaras nasas) ja é

SUS, mas ndo na marca indicada pelo autor, ndo sendo razoavel compdir o

ente publico ao tratamento com a marca reclamada

Contrarrazdes gpresentadas as fls 255-265, e-ST.J.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.658.313 - RJ (2017/0025719-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.3.2016.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535, 11, do
CPC/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, tad como Ihefoi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipdtese dos autos, o Tribund de origem, ao dirimir a controvérsa, assm se
meanifesou (fls 176-178, e-STJ):

Os argumentos trazidos pela parte agravante ndo merecem
prosperar, razéo pela qud se impde a manutencao integral da decisdo recorrida.

Como se sabe, 0 art. 196 do Texto Fundamenta prescreve que a
salide é direito de todos e dever do Estado, enquanto que o art. 23, 11, estabelece
a competéncia comum da Unido, dos Estados, do Digrito Federa e dos
Municipios para cuidar da salde e assisténcia publica e o art. 24, XII, por seu
turno, preceitua que a competéncia para legidar concorrentemente sobre
previdéncia socid, protecdo e defesa da salde, € da Unido, dos Estados e do
Digtrito Federal, digpondo, assm, relacdo de solidariedade entre estes.

Nesse digpasao, 0 cidadao pode exigir de qualquer um deles, sem
quaquer ordem de preferéncia ou hierarquia, 0 cumprimento do seu dever de
fornecimento da medicacéo necessaria.

Neste Tribund de Justica, a matéria inclusve esta sumulada nos
termos do verbete n° 65, abaixo transcrito:

(-..)

Resta patente, portanto, que aos réus compete a prestacéo de
servicos de atendimento a salide da popul acéo.

Outrossm, esta obrigagcdo abrange o fornecimento de insumos,
uma vez que produtos complementares ou acessOrios aos medicamentos
compreendem-se na prestagdo de salde, nos termos da simula n° 179 deste
Tribund:

(...)
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Ressalta-se que a escolha de determinada marca e modelo, na
hipétese, ndo decorreu da vontade do paciente, mas 9m da andlise do médico que
0 acompanha, profissona habilitado a reconhecer a essenciaidade de utilizacéo
de produto especifico.

De fato, a alteracéo de determinado insumo por outro equivaente
ndo pode ficar ao arbitrio do Estado, havendo necessidade, por conseguinte, de
prévia autorizacdo do profissonad médico que trata o paciente, apto a verificar a
eficécia dos subgtitutivos.

Sobre o tema, confira-se precedente desta E. Corte de Justica:

(...)

Por tais fundamentos, conhece-se 0 agravo inominado e nega-se
provimento.

Verificase que a Corte locd ndo emitiu juizo de vaor sobre os digpostivos
legais cujaofensase aduz (arts. 3°, 8 1°, 7°, 8 5°, 15, 8 7°, e 25 da L& 8.666/1993).

O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Simula211/STJ.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. CONTRATO DE ADESAO. GRUPO DE CONSORCIO
PARA AQUISICAO DE VEICULO. DEFEITOS NO PRODUTO
ADQUIRIDO PELO CONSORCIADO. TEORIA DA IMPREVISAO. NAO
OCORRENCIA DE EVENTO IMPREVISIVEL E EXTRAORDINARIO.
PEDIDO DE PRORROGACAO DO PRAZO PARA PAGAMENTO DAS
PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS. IMPOSSIBILIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Ficainviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticéo de
recurso especia, mas ndo debatido e decidido nas insténcias ordindrias, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento (Simula 211/STJ).

(...)

5. Recurso especia parcidmente provido.

(REsp 1045951/MA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 22/03/2017)

Impde-se destacar que ndo hé contradicdo em afastar a degada violacéo ao art.

535 do CPC/1973 e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do recurso, por auséncia de
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prequestionamento, porque € pefetamente possivd o julgado encontrar-se devidamente
fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a questéo a luz dos preceitos juridicos desgjados
pela parte, sobretudo diante do brocardo da mihi factum, dabo tibi jus.

Nesse sentido, os precedentes do STJ AgRg no AREsp 543.829/RJ, Rd.
Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 30.10.2014; EDd nos EDd no RESp
1.190.734/RJ, Rd. Minigro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de 14.6.2011.

Por fim, rever o entendimento consgnado pelo Tribund de origem, que gpoiado
na andise do médico, conduiu pela essencididade da utilizacdo do produto especifico para a
salde do autor, requer revolvimento do conjunto fatico-probatério, vigo que aindénciaa quo
utilizou e ementos contidos nos autos para acancar td entendimento.

Assm, a andie dessa questédo demanda o reexame de provas, 0 que é
inadmissived na viaestreita do Recurso Especid, ante 0 6bice da Simula 7/STJ.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0025719-4 REsp 1.658.313/ RJ

Numeros Origem: 00702538820128190001 201624511607
PAUTA: 18/04/2017 JULGADO: 18/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR © VANESSA CERQUEIRA REISDE CARVALHO E OUTRO(S) - R1081983
RECORRIDO : LUIZ DOS SANTOS COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Sallde - Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magalhaes (Presidente) e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



