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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO
DO ART. 538 DO CPC/1973. AUSENCIA DE COMANDO APTO A
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULA 284/STF.
ALINEA "C". DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. O Tribund de origem concluiu que o prazo para a execucao individud de
sentenca coletiva teve inicio com o seu respectivo transito em julgado. No caso
concreto, registrou que a fluéncia do prazo de prescricdo ficou suspensa a partir
da concessdo de medida liminar em Acdo Rescisoria, que foi revogada por
ocasido do acordao que julgou improcedente o pedido rescisorio, publicado em
16.12.2005. O trénsito em julgado do julgamento da Acdo Rescisoria se deu em
1°9.2006, data em que foi publicado 0 acorddo proferido nos Embargos de
Declaracéo.

3. A controvérsia tem por objeto a data em que se reniciou, pelo prazo
remanescente, a contagem da prescricao. A recorrente afirma que a exigibilidade
do titulo executivo judicd foi restabelecida a partir do momento em que publicado
0 acordéo que julgou improcedente o0 pedido deduzido na Acdo Rescisdria e, a0
mesmo tempo, revogou a liminar entdo cedida (16.12.2005), enquanto o 6rgéo
colegiado da Corte locd afirmou que a contagem da prescricdo s se reiniciou
com a publicacdo do acorddo que julgou os aclaratérios (1°.9.2006).

4. Quanto a0 mérito, ha deficiéncia recursal na tentativa de demonstracéo de
violagdo do art. 538 do CPC/1973.

5. Com €efeto, a recorrente alega que o Tribuna de origem ndo poderia dedocar
o reinicio do prazo prescriciona para a concluséo do julgamento dos aclaratérios,
pois 0 recurso que lhe sucede (Recurso Especid) ndo é dotado de efeito
suspensivo.

6. O Tribund de origem, em relacéo a esse ponto, expressamente consgnou, no
acorddo proferido nos Embargos de Declaragdo, que "a suspenséo do prazo
prescriciona dada pela oposicéo dos embargos de declaracdo se deu em razéo da
impossibilidade material do cumprimento da sentenca proferida nos autos de
Acdo Civil Plblica, e ndo pelos efeitos produzidos pelo recurso a ser
oportunamente inter posto” (fl. 470, e-STJ, grifei).

7. Em sintese, 0 6rgéo julgador ndo examinou o tema da suspensdo e do renicio
do prazo prescricionad com base na exegese do art. 538 do CPC/1973 (que
diciplina que a opos¢do de Embargos de Declaragdo interrompe o prazo
especifico para interposicao dos recursos subsequentes) — pelo contrario, afirmou
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textualmente que essa norma € irrelevante na solugdo do caso concreto, pois 0
gue obstou o reinicio da prescricdo nos moldes pleiteados pela recorrente foi a
"impossibilidede materid” de se antecipar o cumprimento da sentenca.

8. Caberia, entdo, a parte interessada discutir e identificar a eventua inocorréncia
da aegada impossibilidade materia, e ndo indgtir, genericamente, na aplicacéo do
art. 538 do CPC/1973, dispostivo esse que, nos termos acima explicitados, néo
possui fundamento para infirmar o contetido do acorddo hotilizado. Aplicaco, no
ponto, da Simula 284/STF.

9. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonglrar as circunstancias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais impede o conhecimento do Recurso Especial, com
base naainea"c' doinciso Il do art. 105 da Congtituicdo Federal.

10. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S
Minidro Rdator."

Brasilia, 04 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "a' e "c’, da Condtituicéo da

Republica contra acdrdéo assm ementado:

APELACAO CIVEL 01 — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
TARIFA DE TRATAMENTO DE ESGOTO INDEVIDAMENTE COBRADA
PELA SANEPAR — ILEGALIDADE DA COBRANCA RECONHECIDA EM
ACAO CIVIL PUBLICA — EXECUCAO INDIVIDUAL — CUMPRIMENTO
DE SENTENCA - PREJUDICIAL DE MERITO DE PRESCRICAO
INCIDENCIA° DO  PRAZO  QUINQUENAL —  RECENTE
POSICIONAMENTO ADOTADO PELO STJ.

APELACAO CIVEL 02 - MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS - SENTENCA REFORMADA - PEDIDO
PREJUDICADO.

A recorrente dega violagdo dos arts. 535 e 538 do CPC/1973. Afirmaexidtir

dissidio jurisprudencid.

Foram apresentadas as contrarrazoes.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.2.2017.

Controverte-se a respeito do acérddo que ndo acolheu a prescricdo da
pretensio executoria.

O Tribund de origem conduiu que 0 prazo para a execucéo individud de
sentenca coletiva teve inido com seu respectivo trénsto em julgado. No caso concreto,
registrou que a fluenda do prazo de prescricéo ficou suspensa a partir da concesséo de
medida liminar em Acdo Rescisdria, que fa revogada por ocasido do acdrddo que julgou
improcedente 0 pedido rescisdria, publicado em 16.12.2005. O tréndgto em julgado da
decisio da Acdo Rescisdria se deu em 1°.9.2006, data em que publicado o acorddo proferido
nos Embargos de Declaracéo.

A controvérsa tem por objeto a data em que se raniciou, pelo prazo
remanescente, a contagem da prescricdo. A recorrente dirma que a exigibilidede do titulo
executivo judicda fo restabelecida a partir do momento em que publicado o acérddo que
julgou improcedente o pedido deduzido na Acéo Rescisdria e, a0 mesmo tempo, revogou a
liminar entéo cedida (16.12.2005), enquanto o orgao colegiado da Corte loca &irmou que a
contagem da prescricdo sO se renicdou com a publicacdo do acorddo que julgou os
aclaratdrios (1°.9.2006).

Congato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil de 1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsa, ta como Ihefoi apresentada.

Na hipdtese dos autos, 0 6rgdo julgedor expressamente indicou as razdes
juridicas para identificar a data de reinido da contagem do prazo de prescricdo. O
inconformismo da parte com o entendimento adotado ndo se enquadra no conceito de
OMISSAD.

Quanto a0 mérito, ha defidénda recursal na tentativa de demondiracéo de
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violacdo do art. 538 do CPC/1973.

Com efeto, a recorrente degaque o Tribund de origem ndo poderia dedocar o
reinicio do prazo prescriciond para a conclusdo do julgamento dos aclaratdrios, pois o recurso
que Ihe sucede (Recurso Especid) néo é dotado de efeito suspensivo.

O Tribund de origem, em rdacéo a esse ponto, expressamente consgnou, No
acorddo proferido nos Embargos de Declaraco, que "a suspenséo do prazo prescriciond
dada pela oposi¢éo dos embargos de declaracdo se deu em razéo da impossibilidade materid
do cumprimento da sentenca proferida nos autos de Acéo Civil Plblica, e ndo pelos efeitos
produzidos pelo recur so a ser oportunamenteinterposto” (fl. 470, e-STJ, grifa).

Em sintese, 0 6rgéo julgador ndo examinou o tema da suspensdo e do renicio
do prazo prescricional com base na exegese do art. 538 do CPC/1973 (que disciplina que a
oposicdo de Embargos de Declaraco interrompe 0 prazo especifico para interposicéo dos
recursos subsequentes) — pealo contrério, dirmou textua mente que essa norma € irrdevante na
solucdo do caso concreto, pois 0 que obstou o renicio da prescricdo nos moldes pleiteados
pelarecorrente fo a"impossibilidade materid™ de se antecipar o cumprimento da sentenca.

Caberia, entdo, a parte interessada discutir e identificar a eventud inocorréncia
da aegada imposshilidade materid, e ndo ingdir, genericamente, na gplicacdo do art. 538 do
CPC/1973, digpostivo esse que, nos termos acima explicitados, ndo possui fundamento para
infirmar o contelido do acdrdéo hodtilizado. Aplicacdo, no ponto, da Simula 284/STF.

Em relacdo ao dissidio jurigorudencid, destaco que a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcundéncias que identificam ou
assmelham os casos confrontados, com indicacio da smilitude fética e juridica entre eles. E
indigpensvel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acdrdaos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentals impede o conhecimento do
Recurso Especid com base na dinea "¢’ do indso 111 do art. 105 da Condlituicéo Federdl.
Confira-se 0 precedente:

()
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3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

(..)
(REsp 649084/RJ, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ 15.08.2005 p. 260).

No caso concreto, a jurigorudéncia que supostamente demondraria a
divergéndia ndo contém dmilitude com o caso dos autos, pois ndo aborda os temas da
influenda de dircung@ncias féicas (que impecam materidmente) sobre o reinico da contagem
do prazo prescriciond e da irrdevancia dos efeitos com que sfo recebidos os Embargos de
Declaraco, para essa findidade.

Com essas consderagdes, conhego parcialmente do Recurso Especial e,
nessa parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



