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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE FRANCA

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIETE CAMPANARO - SP129445
RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO . FLAVIA GOULART PEREIRA E OUTRO(S) - SP196019

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. CREDITOS DE FGTS. PRESCRICAO NAO
CONSTATADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NULIDADE DE
CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. VIOLAGAO AOS ARTS. 144
DA LEI 3.087/1960, 219, CAPUT E 85° DO CPC, E 20 DA LEI 5.107/1966.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Na hipdtese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil de 1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, manifestando de forma clara que a prescricéo e
a decadéncia, em relagdo ao FGTS, esté disciplinada por norma especifica, qud
sga, a Le 8.036/90. Destarte, nota-se que ndo houve omissdo, mas julgamento
contrario a tese sustentada pela parte recorrente.

2. Outrossim, no que diz respeito a alegacao de existéncia de prova que didiriaa
presuncdo de certeza e liquidez do crédito tributério decorrente da Certiddo de
Divida Ativa, percebe-se que o acolhimento da pretensdo recursa demanda
reexame do contexto fético-probatorio, 0 que ndo se admite ante o Gbice da
SUmula 7/STJ.

3. Findmente, a irresignacdo também ndo merece prosperar, uma vez que O
Tribund de origem ndo emitiu juizo de valor sobre os arts. 144 da Le 3.087/1960,
219, caput, e 85° do CPC, e 20 da L& 5.107/1966, cuja ofensa se aduz.

4. O Superior Tribund de Justica entende ser invidve o conhecimento do
Recurso Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo
Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hgja vista a
auséncia do requisto do preguestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.

5. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 20 de auil de 2017(data do julgamento).



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator

Documento: 1593477 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 02/05/2017 Pagina 2 de 4



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.648.887 - SP (2017/0007900-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE FRANCA

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIETE CAMPANARO - SP129445

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : FLAVIA GOULART PEREIRA E OUTRO(S) - SP196019
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Espedid (art. 105, 11, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo proferido pelo
Tribund Regiond Federa da 32 Regido assm ementado:

AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PODERES DO RELATOR DO RECURSO. MANUTENCAO DA DECISAO.
| - O Cddigo de Processo Civil atribui poderes a0 Relator para negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribund, do
Supremo Tribund Federal ou de Tribund Superior, bem como para dar
provimento a0 recurso interposto quando o ato judicid recorrido estiver em
manifesto confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribuna Federa ou de Tribund Superior.

Il - Hipbtese dos autos em que a decisGo agravada observou os critérios
anteriormente expostos e a parte agravante néo refuta a subsuncéo do caso ao
entendimento firmado, limitando-se a questionar a orientacdo adotada, ja
sedimentada nos precedentes mencionados por ocasido da aplicacéo da disciplina
do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil.

[l - Agravo lega desprovido.

Os Embargos de Declaragéo opostos foram rejeitados.
E degada, en Recurso Especid, a ocorréncia de violaggo do art. 535 do

CPC/1973, com base na ndo gpreciacdo da matéria ventilada nos Embargos de Declaracéo.
Aduz ofensa aos arts. 7°, XXIX da C.F; 144 da La 3.087/1960; 219, caput, e 85° do CPC,
e 20 daLe 5.107/1966, sob o fundamento de que a matéria omitida afestaria 0s pressupostos

juridicos sobre os quas 0 acorddo recorrido se embasou para estabedecer 0 prazo

prescriciond  trintend&io e declarar a inexiénda de provas aptas a didir a presuncéo de

certeza e liquidez da Certiddo de Divida Ativa

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.3.2017.

O tribund de origem, a0 decidir a vexata quaestio, condgnou (fls
849-853/e-STJ):

Todos os argumentos aduzidos pelo agravante ja foram apreciados
por ocasdo do julgamento monocrético, motivo peo qua transcrevo trecho
daguela decisdo e adoto os seus fundamentos para julgar o presente recurso,

verbis

()

DA ALEGADA PRESCRICAO

Conforme orientacdo jurisprudencia pacifica, no
ambito de nossos Tribunais, a contribuicdo sociad destinada ao
fundo de garantia por tempo de servico ndo tem natureza
tributéria, por decorrer da relacéo trabalhista, portanto, inaplicaveis
as regras contidas no Codigo Tributaio Naciond, inclusve no
tocante a prazos prescricionals.

Assm, a prescricdo e decadéncia, em relagdo ao
FGTS, esta disciplinada por norma especifica, qua sga, a Lei
8.036/90, que em seu art. 23, 8§ 5 ©, edipulou o prazo trintenério
para tanto, conforme se extrai do texto do dispogtivo legd, in
verbis

Art. 23. (omissis)

8§ 5° O processo de fiscalizagéo, de autuacdo e de
imposicdo de multas reger-se-a4 pelo disposto no Titulo VII da
CLT, respeitado o privilégio do FGTS a prescricéo trintenaria.

Desta forma, afasto a alegacdo de prescricéo,
posto que o débito ora executado refere-se ao periodo de janeiro
de 1967 a fevereiro de 1973. A inscricdo em divida ativa deu-se
em 21/02/1997, sob 0 n° 9710194, tendo Sdo a execucao gjuizada
em 17/06/1997.

CERTIDAO DE DiVIDA ATIVA

A certiddo de divida ativa goza de presuncéo de
legdidade e preenche todos os requisitos necessarios para a
execucdo de titulo, quais sgam: a certeza, liquidez e exigibilidade.

A teor do art. 2°, 88 5° e 6°, da Le 6.830/80,
combinado com o art. 202, do CTN, a certiddo de divida ativa deve
conter o0s requidtos di presentes, que sd0 0s eementos
necessarios para que o contribuinte tenha oportunidade de defesa,
em conformidade com os principios da ampla defesa e do
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contraditorio, sendo desnecessaria a juntada do processo
adminigtrativo.

Ademais, é do executado o 6nus processua de ilidir
a presuncdo de liquidez e certeza da certiddo de divida ativa, nos
termos do art. 204, do CTN combinado com o art. 3, da LEF,
através dos meios processuais cabivels, demonstrando eventua
vicio no referido titulo executivo ou que o crédito nele descrito sgja
indevido.

E incumbéncia do embargante deduzir todas as
provas possiveis para descondituir a certiddo de divida ativa,
inclusive a juntada dos documentos necessarios para tanto devem
ser apresentados na inicd, a teor do art. 16, 8§ 2°, da LEF, in
verbis

(...)

Verifico, no presente caso, que o embargante, ora
apelante, n&o logrou éxito em demonstrar o alegado.

Ademais, no que diz respeito a com razéo o MM.
Juizo a quo, em sua r. sentenca, que acompanho, neste topico, em
minhas razbes de decidir, in verbis

Impende ressdtar, em exérdio, que se a parte
embargante aduz que o débito, objeto da execucdo nos autos em
apenso declinados, foi devidamente pago, a ela compele a prova
do referido pagamento. Descabe, agui, a exigéncia de que a
embargada providencie os extratos fundidrios para a comprovacao
dudida, consoante se extrai do art. 333, do CPC.

Com efeito os documentos insertos aos autos néo
nos permite coligir que o quantum debeatur, ou parte dele, foi
quitado, eis que os mesmos nao contém, de forma individudizada e
inteligivel, os importes devidos ao Fundo. Desta feita, ndo ha como
identificar ora a natureza dos recolhimentos efetuados, ora o valor
atd titulo devido.

Em verdade, numa interpretacdo sistematica da
prova pericid, verifico que laudo elaborado pelo perito oficid
informa que os documentos juntados, conjugados aos dados
obtidos na diligncia efetuada, ndo sdo hébeis a identificar
diferencas a serem recolhidas a titulo de FGTS, em decorréncia da
auséncia dos extratos fundi&ios para confronto com os registros
contébeis do embargante (resposta ao quesito 2 - fls. 586).

Aqui, fagco novamente consignar, que a prova do
pagamento incumbe a0 municipio de Franca, que o &irma, e ndo a
ingtituicdo financeira, gestora do referido Fundo.

De uma letura apurada do laudo, bem como em
andlise ao feito, é possive concluir que os documentos insertos aos
autos carecem de informagbes suficientes para aferir, com
precisdo, os pagamentos di contidos. Realmente, em resposta ao
questo 3, fls. S86, e a0 quedto 6, fls. 587, refere o perito,
respectivamente, acerca da auséncia de identificagdo das datas de
admissio e demissdo dos beneficiarios, bem como auséncia de
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especificacdo no que tange a data dos pagamentos a titulo de
FGTS.

Faamente, ndo ¢é possivd concluir peo
recolhimento dos créditos exeqlendos, cuja adegacdo de
adimplemento pela parte embargante deveria, de forma indubitave,
estar comprovada.

De remate, da andlise sistematica do laudo pericid,
extrai-se, da conclusdo emitida, em via reversa, a imposshilidede
de deteccéo de diferencas apuradas em relacéo a verba fundiaria,
que se fundamenta ndo na comprovacdo inequivoca do pagamento
do débito, e Im na insuficiéncia de dados dos documentos
apresentados, consoante se comprova, outrossm, pela referéncia
de fls. 586, onde o perito informa que a apuracéo de valores
eventualmente devidos importa o fornecimento dos extratos
fundiarios de todo o periodo excutido para confronto com os
registros contébeis do embargante.

N&o h& excesso em ressaltar que ndo compete a
Caixa Econbmica Federad a juntada dos comprovantes para a
prova do pagamento, mas a parte embargante cumpre a
demonstracdo inequivoca do pagamento, o que, in casu, inocorreu.
Nesse digpasdo, consta expressa mengdo do perito oficid, as fls.
589, acerca da ndo locdizacdo do acervo contébil necessério para
a producdo da prova.

Entendo, destarte, que ndo restou comprovado o
pagamento do valor excutido nos autos principais.

()"

Por fim, cabe condgnar que em se tratando de
contribuicdo  previdenciaria sujeita a0 lancamento  por
homologacéo, onde cabe ao contribuinte, calcular, declarar e
arrecadar o montante devido, desnecessaria a juntada do processo
adminigrativo, ndo havendo que se faar em cerceamento de
defesa.

Assm, acertada a r. sentenca, ndo merecendo
reparos.

Pelo exposto, nego seguimento ao presente
recurso, nos termos do art. 557, ceput, do CPC, e da
fundamentacdo supra.”

Ademais, as contribui¢des para o Fundo de Garantia de Tempo de
Servico (FGTS) ndo sdo contribuicBes prevideincidrias, mas, sm, contribui¢des
sociais, ndo fazendo diferencga, no caso, se advém de contratos de traba ho extinto
ou ndo, que, mesmo antes da Emenda Congtituciona n° 8/77, ndo tinham natureza
tributéria, razéo porque estdo sujeitas ao prazo prescriciona de trinta anos.

Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
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controvérsa, manifestando de forma clara que a prescricdo e decadéncia, em relacéo ao
FGTS, esta disciplinada por norma especifica, qua sga, aLd 8.036/90. Destarte, nota-se que
néo houve omissio, mas julgamento contré&rio a tese sustentada pela parte recorrente.

Outrossm, no que diz respeito a degacéo de exigéncia de prova que didiriaa
presuncao de certeza e liquidez do crédito tributario decorrente da Certidéo de Divida Ativa,
percebe-se que 0 acolhimento da pretensio recursd demanda reexame do contexto
fético-probatorio, o que ndo se admite ante o dbice da IMuUla 7/STJ.

Findmente, a irresgnacéo também ndo merece prosperar, uma vez gue O
Tribund de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre os arts. 144 da Le 3.087/1960, 219,
caput, e 85° do CPC, e 20 da Le 5.107/1966, cuja ofensa se aduz.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram gpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragéo, hga vida a ausencia do requidito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Amula211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

4. A falta de preguestionamento da questéo federd, a despeito da
oposi¢do de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso especia
(Simula 211 do STJ).

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJ 22.02.2007, p. 169).

Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0007900-5 REsp 1.648.887 /| SP

NUmeros Origem: 00029262620004036113 1194 1194716 200061130029260 29262620004036113
9714024986

PAUTA: 20/04/2017 JULGADO: 20/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE FRANCA
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIETE CAMPANARO - SP129445
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : FLAVIA GOULART PEREIRA E OUTRO(S) - SP196019

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - ContribuicBes - Contribuigbes Especiais - FGTS - Fundo de
Garantia Por Tempo de Servico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



