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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.641.652 - RN (2016/0318681-6)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . MARISTELA DAVID DE SOUSA
ADVOGADOS : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN005291
JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR E OUTRO(S) -
RN006792
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO. SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO QUE ASSEGUROU A PERCEPCAO DE PROVENTOS DE
PENSAO, MANTIDA A PARIDADE COM SERVIDORES ATIVOS, ATE A EFETIVA
IMPLANTACAO DA AVALIACAO DE DESEMPENHO DOS SERVIDORES ATIVOS.
AJUIZAMENTO DE NOVA ACAO, PRETENDENDO O RESTABELECIMENTO DO
PAGAMENTO DO VALOR INTEGRAL DA GRATIFICACAO. LIMITACAO TEMPORAL.
COISA JULGADA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. FALTA DE IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA MANUTENCAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. PRECEDENTES DA CORTE. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 19/12/2016, que, por sua
vez, julgara Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. O Tribunal de origem, reconhecendo a existéncia de coisa julgada, consignou
expressamente que o autor teve reconhecido, em sentenca transitada em julgado, o direito
a percepcao da Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral dos Cargos do Poder
Executivo (GDPGPE/GDATEM), nos mesmos valores pagos aos servidores em atividade,
até a efetiva implantacéo da avaliacdo de desempenho dos servidores ativos.

lll. Considerando a fundamentacdo do acorddo recorrido, objeto do Recurso Especial, 0s
argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que a sentenca anterior,
transitada em julgado, ndo impediria 0 ajuizamento da presente acéo de cobranca, mesmo
apos realizada a primeira avaliagdo de desempenho dos servidores ativos — somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante 0 necessario reexame de matéria fatica,
nao cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusédo diversa, reavaliar o conjunto
probatorio dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ ("A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

IV. Ndo merece prosperar 0o Recurso Especial, quando a peca recursal ndo refuta
determinado fundamento do acordao recorrido, suficiente para a sua manutencéo, em face
da incidéncia da Sumula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange
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todos eles").

V. No caso, as razfes do Recurso Especial limitaram-se a defender a inexisténcia de coisa
julgada, eis que distintos as causas de pedir e os pedidos, formulados nas demandas, sem,
contudo, impugnar o fundamento do acérdao recorrido, suficiente para manter o referido
julgado, que reconheceu a existéncia de coisa julgada, ante os limites temporais,
estabelecidos em anterior decisao judicial, transitada em julgado, para percepcéo integral da
Gratificagdo de Desempenho, nos mesmos valores dos servidores ativos. Precedentes do
STJ (AgRg no REsp 1.572.058/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/03/2016; AgRg no REsp 1.572.200/RN, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2016; AgRg no REsp 1.570.095/RN, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/02/2016; Agint no
REsp 1.625.151/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2016).

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.641.652 - RN (2016/0318681-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por MARISTELA DAVID DE SOUSA, em 20/01/2017, contra deciséo de minha lavra,
publicada em 19/12/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial manifestado por MARISTELA DAVID DE
SOUSA, em 13/09/2016, com fundamento no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da
52 Regido — cuja intimag¢do deu-se em 05/09/2016 (fl. 199¢e) —, assim
ementado:

"EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO.
RECONHECIMENTO DO DIREITO A PARIDADE COM OS
SERVIDORES ATIVOS ATE A DATA DO PRIMEIRO CICLO DE
AVALIACAO EM  ACAO ANTERIOR. OCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DO CRITERIO DE
PERCEPCAO DA GRATIFICACAO SOB PENA DE VIOLACAO A
COISA JULGADA.

1. Apelacdo da sentenca que concluiu por julgar extinto o feito,
sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, V, do CPC,
apos reconhecer a existéncia de coisa julgada material.

2. Considerando que na sentenca transitada em julgado proferida
a favor da ora apelante |he foi reconhecido o direito de receber a
GDATEM integralmente até a efetiva implantacdo da avaliacdo de
desempenho dos servidores ativos, a concessdo do direito ao
pagamento integral da gratificacdo em comento, mesmo apés a
limitacdo imposta em julgado anterior, implica, indubitavelmente,
afronta a coisa julgada material.

3. Precedentes desta egrégia Quarta Turma: AC/RN
08014436920154058400, 4@ Turma, Relator: Desembargador
Federal Rogério Fialho Moreira, Data do Julgamento:
21/08/2015;AC/RN 08014705220154058400, 42 Turma, Relator:
Desembargador Federal Edilson Nobre, Data do Julgamento:
27/08/2015 e Proceso n.08014592320154058400, 42 Turma,
Relator: Desembargador Federal Cesar Carvalho (Convocado),
Data do Julgamento: 20/08/2015.

4. Apelacao ndo provida" (fl. 160e).
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A parte recorrente aduz violagdo ao art. 337, 88 1° e 2°, do CPC/2015,
diante da inexisténcia de coisa julgada.
Confiram-se as razdes recursais:

'Primeiro, com relacdo aos pressupostos exigidos pelo
artigo 105, Ill, 'a' da Constituicdo Federal, conforme sera
exposto, a decisdo do Tribunal Federal, preliminarmente,
nega vigéncia ao artigo 337, 88 1°e 2° do novo CPC.

No que diz respeito ao prequestionamento, explicitamente,
o Tribunal se manifestou sobre a inaplicabilidade do artigo
301, 88 1° e 2° do antigo CPC, atual artigo 337, 881° e 2° do
novo CPC, quando disse: 'Uma acao € idéntica a outra quando
tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo
pedido (art. 301, 88 1.°a 3.9)".

Ademais, ao entender que, no caso, a coisa julgada estaria
presente ndo pelo cumprimento dos requisitos legais, mas pela
configuracdo da chamada teoria da identidade da relagéo
juridica, também implicitamente o Tribunal debate o tema
proposto.

(...) Muito embora haja identidade de partes desta lide com
relacdo ao processo citado no acérdéo guerreado, € de se
reconhecer a distincdo entre as causas de pedir e pedido
das duas demandas.

Naquela, o pedido consistiu na declaracdo do direito & percepc¢ao
da(s) gratificacdo(bes) requerida(s) nos mesmos valores pagos
aos servidores em atividade, durante os periodos em que haja(m)
assumido aspecto de gratificacdo geral pelo fato de néo ter
havido a efetiva implantacdo da avaliagdo de desempenho
desses servidores; nesta, o0 pleito ndo mais se refere ao
reconhecimento do citado direito, e sim a
manutencao/implantacdo do valor pago como diferenca de pontos
entre ativos e inativos, além da condenacdo da Unido no
pagamento do valor mencionado, desde sua supressao até a
efetiva implantagéo.

Noutro diapaséo, a causa de pedir deve ser analisada por
seus Vviés remoto e proximo. Este consiste nos
fundamentos juridicos que justificam o pedido; aquele, nos
fatos constitutivos do direito alegado.

Na primeira demanda, a causa de pedir remota consistiu na
inconstitucionalidade da postura omissiva da
Administracdo. Esta, ao ndo proceder com a avaliacdo de
desempenho dos servidores ativos, cometeu uma quebra
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na paridade entre esses e o0s inativos, a partir do
pagamento de valores diferenciados de gratificagdo e
lesionou o disposto no art. 40, 88° da CF, antes da EC
41/2003.

Neste feito, a causa de pedir remota funda-se num fato
novo, surgido apés o transito em julgado da sentenca
prolatada no processo anterior. Trata-se da postura ativa
da Administracéo de retirar de suas folhas de pagamento a
importancia monetaria relativa a gratificacdo outrora
incorporada pelo Judiciario, provocando um decesso
remuneratorio para os servidores inativos, em frontal
arrepio ao postulado constitucional da irredutibilidade
salarial, regra prevista no art. 7, Vl e 37, XV, da CF.

Assim, considerando que apenas ha identidade de relagéo
juridica quando as causas de pedir proxima de duas demandas
forem iguais, ndo h& como se reconhecer a coisa julgada no
presente feito, que apenas coincide com o anterior no que se
refere as partes processuais" (fls. 200/206e).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 222/231e).

Recurso admitido na origem (fl. 233e).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, a respeito da vigéncia do novel diploma processual,
importa ressaltar que, observando o disposto na Lei 810/49 e na Lei
Complementar 95/98, o Plenario do Superior Tribunal de Justica, na
sessdo realizada dia 02/03/2016 (Ata de Julgamento publicada em
08/03/2016), por unanimidade, aprovou o Enunciado Administrativo 01,
firmando a posicdo de que a vigéncia do novo Cédigo de Processo
Civil, instituido pela Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, iniciou-se em
18/03/2016.

O Superior Tribunal de Justica, no tema, tem enfatizado que 'vige no
ordenamento juridico patrio o sistema do isolamento dos atos
processuais, 0 qual determina a aplicacdo imediata da legislacéo
processual superveniente aos atos ainda ndo praticados, respeitados
0s atos ja realizados na forma da legislagdo anterior' (STJ, REsp
1.107.662/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/12/2010).

Assim, em homenagem ao principio tempus regit actum — inerente
aos comandos processuais — as novas disposicoes processuais,
referentes a coisa julgada, previstas no art. 337, 8§ 1° e 2° do
CPC/2015, ndo tem aplicacdo ao caso, porque a época do julgado
recorrido ainda nédo vigia o novo CPC.

De qualquer modo, confira-se, no que interessa, o acérdao recorrido,
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que decidiu a luz do art. 301, 88 1° e 2°, do CPC/73, in verbis:

"Alega a recorrente que a Administragcdo, ap6s a concretizacao da
condicdo fixada na referida sentenca, qual seja, a realizacdo do
primeiro ciclo de avaliacdo, restabeleceu o pagamento da
gratificagdo nos moldes anteriores a decisdo judicial,
causando-lhe um decesso remuneratorio.

Entendo que ndo merece reparo a decisdo singular tendo em
vista que na sentencga transitada em julgado proferida a favor da
ora apelante, lhe foi reconhecido o direito de receber a
gratificagdo integral até a efetiva implantacdo da avaliacdo de
desempenho dos servidores ativos.

Ou seja, conceder ao apelante o direito ao pagamento integral da
gratificacdo em comento, mesmo apés a condigcdo imposta em
julgado anterior que limitou sua percepcado integral ao primeiro
ciclo de avaliagbes, implica, indubitavelmente, afronta a coisa
julgada material.

Esta egrégia Corte, ao analisar recentemente causa idénticas a
presente, j4 pacificou o entendimento no mesmo sentido,
conforme se observa pelos seguintes julgados assim

ementados:

(...)" (fls. 157/158e).

Ao que se tem dos trechos acima reproduzidos, a Corte de origem
manteve a sentenca, por reconhecer a existéncia de coisa julgada.
Consoante adverte a sentenca de 1° grau, "Feitas tais consideracoes,
debrugcando-me sobre o acervo probatério acostado aos autos, verifico
gue a controvérsia aqui apontada ja foi devidamente apreciada no
Processo n° 0508955-21.2011.4.05.8400, que limitou o pagamento da
gratificagdo em comento” (fl. 95e).

Na presente demanda, o Autor pretende ver restabelecido o
pagamento do valor integral da Gratificacdo de Desempenho (no caso,
GDATEM), nos seus proventos de aposentadoria, que foi suspenso
ap6s a efetiva implantacdo da avaliagdo de desempenho dos
servidores ativos, nos termos do comando judicial transitado em
julgado.

Diante desse quadro, em havendo o Tribunal a quo reconhecido a
existéncia de coisa julgada, em razédo da identidade da relagéo juridica,
concluir em sentido contrario é pretensao inviavel, na via recursal
eleita, porquanto exige o reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, o que é incabivel, em sede de Recurso Especial, a teor da
Sumula 7 do STJ.

De fato, 'a afericdo da existéncia de coisa julgada demanda desta Corte
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Superior que se realize o cotejo de seus elementos configuradores
entre a presente agdo e a agao anteriormente intentada, trazida aos
presentes autos como prova, 0 que é obstado pela Sumula n°® 7/STJ'
(STJ, AgRg no REsp 1.558.772/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/11/2015).

Lado outro, observa-se que o acérddo combatido, para reconhecer a
existéncia de coisa julgada, fundamentou-se, expressamente, na
observancia da limitacdo temporal, consignada na decisdo anterior,
proferida a favor da parte ora recorrente, ao manter a sentenca de 1°
grau.

A parte recorrente, por sua vez, limitou-se a defender a
inexisténcia de coisa julgada, eis que distintas as causas de
pedir e os pedidos formulados nas demandas, sem, contudo,
impugnar o fundamento do ac6rdéo recorrido, que reconheceu
a existéncia de coisa julgada, ante os limites temporais
estabelecidos para a percepcdo integral da gratificacdo de
desempenho, nos mesmos valores dos servidores ativos, o que
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles'.

Nesse sentido ja se manifestou a Segunda Turma desta Corte, em
hip6teses semelhantes:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GDATEM. PARIDADE. REITERACAO DE ACAO. COISA
JULGADA. DISTINCAO ENTRE CAUSAS. AFERICAO.
IMPOSSIBILIDADE SUMULA 7/STJ. LIMITAQAO TEMPORAL.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. Consignando a origem a existéncia de coisa julgada
material a inviabilizar a propositura da presente acéo, a
alteracdo do julgado para acolher a tese do recorrente de
gue sao distintas as causas de pedir e os pedidos
formulados nas duas demandas demandaria incursdo na
seara fatico-probatdria dos autos, inviavel na via estreita
do recurso especial, ante o Obice da Sdamula 7/STJ.
Precedentes.

2. Da leitura do acdérdao recorrido, observa-se que o fundamento
para legitimar a reducdo salarial é a existéncia de coisa julgada
qgue expressamente determinou a observancia da limitagdo
temporal para a percepcdo da Gratificacdo de Desempenho de
Atividade Técnico Operacional em Tecnologia Militar - GDATEM,
qual seja, 'até a efetiva implantacdo da avaliagdo de desempenho
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dos servidores ativos' (fl. 122, e-STJ).

3. Da dicgdo das razdes do recurso especial, observa-se
gue o recorrente limitou-se a combater o fundamento da
inexisténcia de coisa julgada, porquanto haveria distin¢géo
entre as causas de pedir e os pedidos formulados nas
duas demandas, deixando de impugnar o fundamento
central do acérdédo de que a coisa julgada expressamente
estabeleceu a limitacdo temporal para 0 gozo da
gratificagdo em igualdade com os ativos, o que atrai a
incidéncia, por analogia, da Samula 283/STF.

Agravo interno improvido' (STJ, Agint no REsp 1.572.990/RN, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2016).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICAQAO DE
DESEMPENHO. PARIDADE COM OS SERVIDORES ATIVOS.
LIMITA(;AO. AVALIA(;AO DE DESEMPENHO. COISA JULGADA.
TEORIA DA IDENTIDADE DA RELAGCAO JURIDICA. AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO A FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA
283/STF DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.
1. O acdérddo recorrido, ao negar provimento a apelacao,
manteve a sentenca que reconheceu a ocorréncia de violacéo da
coisa julgada, consignando que a decisdo judicial anterior
reconheceu o direito a percepcdo da GDPGPE e da GDATEM nos
mesmos valores pagos aos servidores em atividade, com a
limitacdo temporal a data da efetiva implantagdo da avaliacao de
desempenho dos servidores ativos.

2. Como a fundamentacdo supra de que houve a limitacéo
temporal expressa na sentenca anterior é apta, por si so0,
para manter o decisum combatido e n&o houve
contraposicdo recursal sobre o ponto, aplica-se na
espécie, por analogia, o 6bice da Sumula 283/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso nao abrange todos eles.'

3. Ademais, € inadmissivel o Recurso Especial que apresenta
razbes dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas
expostos no acordao recorrido. Incidéncia da Simula 284/STF ('E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.").

4. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.572.200/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 25/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO. PRETENSAO DE RESTABELECIMENTO.
IMPOSSIBLIDADE. COISA JULGADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS E QUE NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF. PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Ndo se conhece do recurso especial quando as razdes
recursais encontram-se dissociadas da fundamentacdo adotada
pelo acérdao recorrido (Sumula 284/STF), bem como quando a
parte deixa de impugnar a fundamentacao suficiente para a
manutencao do julgado (Sumula 283/STF).

2. In casu, tendo o Tribunal de origem reconhecido que,
mesmo havendo distingdo entre os pedidos e a causa de
pedir, o objeto da nova demanda se inseriria naquele da
acao anterior, de modo que o conteutdo da sentenca
primitiva impediria a apreciacdo do mérito da nova
demanda, hipétese em que o0 juiz do segundo processo
ficaria obrigado a tomar como premissa de sua decisdo a
conclusdo a que se chegou no processo anterior, sendo
que, 'admitir o contrario seria permitir violacdo a coisa
julgada  material formada no processo anterior,
considerando que o pagamento integral da gratificacdo
ficou limitado ao inicio das avaliacdes, o que efetivamente
ocorreu’, e limitando-se a agravante, nas razfes do recurso
especial a sustentar inexisténcia de coisa julgada diante da
auséncia de triplice identidade entre os elementos
identificadores da demanda, posto que a causa de pedir
entre a primeira demanda e a presente seriam diversas,
bem como a inaplicabilidade da teoria da identidade da
relacdo juridica frente a necessidade de existéncia de uma
Unica causa de pedir pr6xima, o que ndo seria o caso dos
autos, incide o 6bice das Sumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.570.095/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/02/2016).

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 932, Ill, do CPC/2015, e 255,
§ 4°, |, do RISTJ, n&o conheco do Recurso Especial” (fls. 239/245e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:
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"DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7, DO STJ

(...)

O objetivo da presente simula é impedir que o STJ seja transformado
em Tribunal Ordinario, sujeito ao acesso de qualquer querela judicial.
Trata-se, portanto, de simula impeditiva de acesso a instancia especial
do STJ.

No entanto, € importante fixar uma premissa que para 0 caso €
fundamental. Toda e qualquer recurso que chega ao STJ tem como
pano de fundo uma base factual. H4 uma lide individualizada. Nesse
contexto, ha fatos que subsidiam a resolucédo da lide.

Nao poderia ser diferente, até mesmo porque para se contrarie a
norma, seja lei federal, seja jurisprudéncia sobre o tema, ha que se ter
fatos geradores dessa situacao.

Em resumo, ndo se pode fixar a premissa de que ao STJ esta vedado
conhecer os fatos.

Nesse contexto, a jurisprudéncia cria uma distincdo entre reexame de
prova e re-valoragao da prova produzida.

Na primeira hipotese, o recorrente discute a existéncia de fatos, provas
produzidas durante o processo. Na segunda, ao contrario, a base
factual é incontroversa, se insurgindo o recorrente apenas contra a
valoracéo atribuido pelo Tribunal a quo.

(...)

No caso dos autos, ndo estamos diante de um simples reexame de
provas. Ha na realidade a necessidade de corrigir a valoracdo
equivocada dos fatos incontroversos. Entendeu o Tribunal que a
sentencga anterior, por for¢ca da teoria da identidade da relagao juridica,
impediria 0 ajuizamento de nova agdo. Defende a recorrente que néo.
Que é possivel ajuizar nova acao.

A base factual, sentenca prolatada, ndo € questionada no aspecto
probatério. E ela incontroversa. A discussdo esta no plano juridico,
especialmente na vigéncia ao entdo artigo 301, 881° e 2° do CPC/73,
atual artigo 337, 88 1° e 2°, do CPC/2015.

Trata-se, portanto de valoragdo juridica sobre fatos incontroversos,
gue ndo gera a incidéncia da sumula 07 do STJ.

DA COISA JULGADA COMO MATERIA DE ORDEM PUBLICA

Por fim, é importante acrescentar que a discussao sobre coisa julgada
€ matéria de ordem publica, exegese do art. 485, V, § 3° e 502, do
CPC.

Nesse contexto, a discussdo se houve ou nédo coisa julgada pode ser
conhecida de oficio por essa Corte Superior.

A Unica exigéncia € que a matéria tenha sido prequestionada, ou seja,
tenha sido objeto de debate anterior (...).
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No caso em andlise, como houve o devido prequestionamento da
matéria e estamos diante de uma questao de ordem publica, também
deve ser superada a barreira da sumula 7, do STJ.

DA MENQAO AO DISPOSITIVO DA SENTENCA COMO MATERIA
OBTER DICTUM

Lendo a sentenca do magistrado singular, confirmada pelo Tribunal
percebe-se claramente que a mencao ao dispositivo sentencial foi feito
como matéria obter dictum. A afirmacdo do magistrado de que: 'A
alegacao de irredutibilidade salarial em tais situagdes constitui premissa
falsa, considerando que o pagamento integral da verba tinha limitacdo
temporal expressa na norma juridica concreta, e que néao foi objeto de
impugnagdo no momento oportuno’, inico momento que € feito mencao
a 'norma juridica concreta' vem apos a ilacao de que: '(...), admitir o
contrario seria permitir violagdo a coisa julgada material formada no
processo anterior, considerando que o0 pagamento integral da
gratificagéo ficou limitado ao inicio das avaliagbes, o que efetivamente
ocorreu. Nesse sentido, o julgador da pretensdo deduzida apés o
transito em julgado da sentenga anterior fica obrigado a tomar como
premissa para sua decisdo a conclusdo do processo anterior'.

O objetivo da afirmacgéo esta na perspectiva de corroborar a teoria da
identidade da relacédo juridica para o reconhecimento da coisa julgada
— ratio decidendi e nem poderia ser diferente, porquanto, no caso
concreto a sentenca no dispositivo ndo faz qualquer mencao a limitagao
(...).

Em termos, a sentenca e o acorddo nao se assentaram na premissa de
que o titulo judicial anterior fixaria a limitacdo da paridade. Essa néo foi
a razdo ou um razdo de decidir, com isso, ndo se aplica ao caso a
Sumula 283/STF, segundo a qual 'é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'.

DA ABRANGENCIA DAS RAZOES DO RECURSO

Por outra linha de argumentacao, as razdes apresentadas no recurso —
inaplicabilidade de teoria da relagdo juridica, repita-se Unico
fundamento da sentenca e do acérdao abrangem a discussdo quanto
ao dispositivo da sentenga anterior. A matéria discutida no recurso
contém, ainda que implicitamente, a discussdo de que a sentenca
anterior ndo abarcou a demanda posterior" (fls. 252/257e).

Por fim, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, "que
esta Turma conheca e dé provimento ao agravo regimental para reformar a decisdo
monocratica de modo a conhecer e prover o recurso especial interposto” (fl. 258e).
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Impugnacdo da UNIAO, a fls. 263/269e, pela manutencdo da decisédo
agravada.
E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.641.652 - RN (2016/0318681-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante efetivamente impugnem os fundamentos da decisdo ora
agravada, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sao aptas a desconstituir o
entendimento nela adotado, que merece ser mantido.

In casu, trata-se de A¢éo de Cobranca, ajuizada por MARISTELA DAVID DE
SOUZA, na condi¢éo de pensionista, em desfavor da Unido, objetivando o restabelecimento
do pagamento integral da Gratificacdo de Desempenho (GDATEM) nos seus proventos de
pensdo, em paridade com os ativos, cujo direito fora reconhecido em acao anterior,
transitada em julgado, em virtude da posterior reducéo implementada pela Administracao,
apos a realizacdo do primeiro ciclo de avaliacdes dos servidores em atividade (fls. 2/5e).

A sentenca, proferida em 27/10/2015, julgou extinto o processo, sem
resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, V, do CPC/73, pelas seguintes razdes, in
verbis:

"(...)

Compulsando os autos, mormente a documentacdo concernente ao
Processo n° 0508955-21.2011.4.05.8400 acostada pelo demandante,
verifico, diante do que dispbe o art. 267, V, paragrafo 3°, do CPC, a
necessidade de perscrutar a ocorréncia do instituto da coisa julgada.
De acordo com o Cédigo de Processo Civil, extingue-se o0 processo
sem resolucdo de mérito quando o juiz acolher a alegacdo de
perempcao, litispendéncia ou de coisa julgada (CPC, art. 267, inciso V).
Ainda segundo o CPC, verifica-se a coisa julgada quando se reproduz
acao anteriormente ajuizada e ja decidida por sentenca, de que néo
caiba recurso. Uma acdo é idéntica a outra quando tem as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido (art. 301, 8§ 1° a
39).

Para configuracdo da coisa julgada, é preciso que as partes, a causa
de pedir e 0 pedido da acdo proposta sejam iguais aos do feito em que
ja transitada em julgado a deciséo. Esta é a regra geral adotada pelo
direito processual.

Existem casos, contudo, nos quais a chamada "teoria das trés
identidades" ndo se mostra suficiente para se identificar a existéncia de
coisa julgada como impedimento a apreciacdo do mérito de outra
demanda. Em tais situa¢des, lanca-se mao da "teoria da identidade da
relacdo juridica" segundo a qual o novo processo deve ser extinto
gquando a relacdo de direito material for idéntica em relacdo a alguns
dos elementos identificadores da demanda (CPC, arts. 471, caput e
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474). Alexandre Freitas Céamara expde: "Ocorre que o0 sistema
processual brasileiro adota, como regra geral, a chamada teoria das
trés identidades ou teoria do . [...], sendo certo que se tratar4 da
mesma tria eadem demanda duas vezes ajuizada quando seus trés
elementos identificadores (partes, causa de pedir e pedido) sdo os
mesmos. [...]. Ocorre, porém, que a teoria das trés identidades néo é
capaz de explicar todas as hipo6teses, servindo, tdo-somente, como
regra geral. H4 casos em que se deve aplicar a "teoria da identidade da
relacdo juridica", segundo a qual o novo processo deve ser extinto
quando a res indicium fora mesma que se deduziu no processo
primitivo, ainda que haja diferencga entre alguns dos deducta elementos
identificadores da demanda". [1]

Colhe-se julgado do egrégio Tribunal Regional Federal da 52 Regido ao
afirmar "que, em algumas situacdes, para a caracterizacdo da coisa
julgada material, o que importa € identificar se a relacdo juridica
discutida na demanda € a mesma, ainda que haja diferenca quanto a
alguns elementos. E a denominada teoria da identidade da relag&o
juridica. Assim, verifica-se que a relagdo juridica discutida nas
respectivas agfes é essencialmente a mesma, ainda que haja diferenca
gquanto a alguns elementos, de forma que, aplicando-se a teoria da
identidade da relacdo juridica, impBe-se 0 reconhecimento da
litispendéncia entre as acdes ...".[2]

Feitas tais consideracbes, debrugcando-me sobre o0 acervo
probatério acostado aos autos, verifico que a controvérsia aqui
apontada ja foi devidamente apreciada no Processo n°
0508955-21.2011.4.05.8400, que limitou o pagamento da
gratificagdo em comento.

No referido feito, a parte autora teve seu pedido julgado procedente,
para que a Unido implantasse a GDATA em valor idéntico ao que vem
sendo percebidos pelos servidores em atividade nos mesmos valores
pagos aos servidores em atividade, até que seja disciplinada a forma
de afericdo do desempenho individual e institucional, tendo constado
também da fundamentacao do a discusséo acerca da decisum limitagédo
da isonomia a efetivacdo da avaliacdo de desempenho por parte da
Administracdo. A fundamentacdo e o dispositivo da sentenca
supracitada constaram da seguinte forma:

(...)

Assim, muito embora o pedido feito nesta demanda possa néao
apresentar completa similitude com o que foi inserto no
Processo n° 0508955-21.2011.4.05.8400, verifica-se que a matéria
aqui ventilada ja foi discutida no feito que tramitou perante o
Juizado Especial Federal, nos termos supraelencados, tendo
ocorrido o transito em julgado da sentenca proferida, que julgou
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0 mérito da causa.

Por fim, ressalte-se que ao contrario do que alega a Unido, inexiste
litigncia de ma-fé pelo simples reconhecimento da coisa julgada,
principalmente considerando que n&do houve atitude atentatoria a
dignidade da justica, visto que a parte autora comunicou a existéncia
da acéo anterior.

Ante 0 exposto, 0 presente processo, sem resolucdo de mérito, na
forma do art. 267, V, do julgo extinto Cdédigo de Processo Civil"* (fls.
94/100e).

O Tribunal de origem — em acérdao publicado em 02/05/2016 —, mantendo os
fundamentos da sentenca, na hipotese, expressamente deduziu:

“(...)

Entendo que n&o merece reparo a decisdo singular tendo em vista que
na sentenca transitada em julgado proferida a favor da ora apelante,
lhe foi reconhecido o direito de receber a gratificacdo integral até a
efetiva implantacéo da avaliacdo de desempenho dos servidores ativos.
Ou seja, conceder ao apelante o direito ao pagamento integral
da gratificacdo em comento, mesmo ap0s a condicao imposta em
julgado anterior que limitou sua percepcao integral ao primeiro
ciclo de avaliagcdes, implica, indubitavelmente, afronta a coisa
julgada material.

Esta egrégia Corte, ao analisar recentemente causa idénticas a
presente, ja pacificou o entendimento no mesmo sentido, conforme se
observa pelos seguintes julgados assim ementados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. GDPGPE. PARIDADE
COM OS SERVIDORES ATIVOS. LIMITACAO TEMPORAL.
AVALIACAO DE DESEMPENHO. COISA JULGADA MATERIAL.
OCORRENCIA. NOVA DEMANDA PARA PAGAMENTO DA
GRATIFICACAO INTEGRAL COM BASE EM IRREDUTIBILIDADE
SALARIAL. REPETICAO. IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA
SENTENCA QUE ACOLHEU A PRELIMINAR DE COISA JULGADA
E EXTINGUIU O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Apelacéo contra sentenca que acolheu a preliminar de coisa
julgada suscitada pela ré e julgou extinto o processo sem
resolugdo do mérito, nos termos do art. 267, inciso V, do CPC,
sob o fundamento, em sintese, de que a sentenca proferida na
demanda anterior, j& transitada em julgado, reconheceu ao autor
o direito de receber a gratificacdo integral até a efetiva
implantacdo da avaliacdo de desempenho dos servidores ativos.
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2. Cinge-se a questdo no reconhecimento ou ndo da pretenséo
recursal no sentido de que haja a incorporacdo aos seus
proventos da diferenca paga da GDPGPE entre os pontos
devidos aos servidores ativos e inativos, além do pagamento dos
atrasados.

3. Verifica-se que o apelante teve reconhecido em acdo anterior o
direito a percepcado da GDPGPE nos mesmos valores pagos aos
servidores em atividade, durante os periodos em que possuia
aspecto de gratificacao geral pelo fato de néo ter havido a efetiva
implantacéo da avaliagdo de desempenho desses servidores.

4. Conforme essa sentenca proferida em demanda anterior, ja
transitada em julgado, verificada a condicdo, evento futuro e
incerto, cessaria 0 pagamento integral e se cumpriria 0 que
determinava a lei quanto ao pagamento diferenciado entre ativos
e inativos, em raz&o da naturezapro labore faciendo.

5. Na presente demanda, entretanto, voltasse a discutir a questéo
para que seja restabelecido o valor integral da gratificacdo
requerida, com fundamento na irredutibilidade salarial.

6. "admitir o contrario seria permitir violagdo a coisa julgada
material formada no processo anterior, considerando que o
pagamento integral da gratificacdo ficou limitado ao inicio das
avaliacdes, o que efetivamente ocorreu. Nesse sentido, o julgador
da pretensdo deduzida ap6s o transito em julgado da sentenca
anterior fica obrigado a tomar como premissa para sua decisédo a
conclusdo do processo anterior. A alegacdo de irredutibilidade
salarial em tais situacdes constitui premissa falsa, considerando
gque o pagamento integral da verba tinha limitacdo temporal
expressa na norma juridica concreta, e que ndo foi objeto de
impugnagdo no momento oportuno."

7. Dispbe o art. 474 do CPC que "passada em julgado a sentenca
de mérito, reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as
alegacbes e defesas, que a parte poderia opor assim ao
acolhimento como a rejeicdo do pedido". Em comentario ao
referido artigo, ensinam Nelson Nery Janior e Rosa Maria de
Andrade Nery que a eficacia preclusiva da coisa julgada alcanca:
a) as questbes de fato, bem como as de direito efetivamente
alegadas pelas partes ou interessados, tenham ou nédo sido
examinadas pelo juiz na sentenca; b) as questbes de fato e de
direito que poderiam ter sido alegadas pelas partes ou
interessados, mas ndo o foram; c) as questdes de fato e de
direito que deveriam ter sido examinadas ex officio pelo juiz, mas
nao o foram (Cddigo de Processo Civil Comentado, 2012, 132 Ed.,
p. 854).
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8. Da analise dos autos verifica-se, portanto, que ndo cuida a
hip6tese de direito ou fato superveniente que estaria fora da
incidéncia da eficacia preclusiva da coisa julgada, mas de
rediscussdo de matéria transitada em julgado, com fundamento
nao alegado oportunamente, 0 que néo se admite.

9. Apelacao improvida.

(Apelacdo Civel - AC/RN 08014436920154058400, 42 Turma,
Relator: Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira, Data do
Julgamento: 21/08/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.GRATIFICAQAO DE
DESEMPENHO. PARIDADE COM OS SERVIDORES ATIVOS.
LIMITAQAO. AVALIA(;AO DE DESEMPENHO. COISA JULGADA.
TEORIA DA IDENTIDADE DA RELACAO JURIDICA. APELACAO
IMPROVIDA.

1. Cuida-se de apelacdo de sentenca que extinguiu 0 processo
sem resolugdo do mérito ao fundamento da existéncia da coisa
julgada material, visto que a parte autora teve reconhecido em
processo, ja transitado em julgado, o direito de receber a
Gratificagdo de Desempenho nos mesmos valores pagos aos
servidores em atividade até a efetiva implantacdo da avaliacédo de
desempenho dos servidores ativos.

2. O pedido de manutenc¢do/implantacdo do pagamento do valor
cheio da Gratificacdo de Desempenho em igualdade de
condi¢cdes com os servidores em atividade, inobstante tenha sido
formulado de forma diversa, se insere naquele da a¢cdo anterior,
sendo forgoso o reconhecimento da coisa julgada, o que enseja a
extingdo do presente feito sem resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso V, do CPC. Aplicacdo da teoria da identidade
da relacdo juridica. Precedente desta Quarta Turma.

3. Apelacao improvida.

(Apelagéo Civel - AC/RN 08014705220154058400, 42 Turma,
Relator: Desembargador Federal Edilson Nobre, Data do
Julgamento: 27/08/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PENSIONISTA.
GRATIFICAQAO DE DESEMPENHO. PARIDADE COM OS
SERVIDORES  ATIVOS. LIMITACAO. AVALIACAO DE
DESEMPENHO. COISA JULGADA. TEORIA DA IDENTIDADE DA
RELACAO JURIDICA. APELACAO IMPROVIDA.

1. Cuida-se de apelacdo de sentenca que extinguiu 0 processo
sem resolugcdo do mérito ao fundamento da existéncia da coisa
julgada material, visto que a parte autora teve reconhecido em
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processo, ja transitado em julgado, o direito de receber a
Gratificagdo de Desempenho nos mesmos valores pagos aos
servidores em atividade até a efetiva implantacdo da avaliacédo de
desempenho dos servidores ativos.

2. O pedido de manutenc¢éo/implantacdo do pagamento do valor
cheio da Gratificacdo de Desempenho em igualdade de
condi¢cdes com os servidores em atividade, inobstante tenha sido
formulado de forma diversa, se insere naquele da acdo anterior,
sendo for¢oso o reconhecimento da coisa julgada, o que enseja a
extingdo do presente feito sem resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso V, do CPC. Aplicacdo da teoria da identidade
da relacdo juridica. Precedente desta Corte.

3. Apelacao improvida.

(PJe 08014592320154058400, 4a Turma, Relator:
Desembargador Federal Cesar Carvalho (Convocado), Data do
Julgamento: 20/08/2015.)

Por tais razdes, nego provimento a apelagéo" (fls. 158/160e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram eles rejeitados, por acoérdao
publicado em 05/09/2016.

Considerando a fundamentacdo do acérdao objeto do Recurso Especial, os
argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que a sentenca anterior nao
impediria 0 ajuizamento da presente acdo de cobranca — somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante 0 necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a
esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos,
em conformidade com a Sumula 7/STJ.

Outra ndo €é a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria juridica. A razéo
dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa postulacéo,
deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da prova.
Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem em limites
destinados a outros graus. Em verdade, as postulac@es sdo apreciadas
amplamente em primeiro grau, e vao, paulatinamente, sendo
restringidas para evitar a abertura em outros graus. Acertadamente, a
doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal abominaram a
abertura da prova ao reexame pela Corte Maior. Entretanto, tal
orientacdo propiciou a restricdo do recurso extraordinario, e por
qualquer referéncia a prova, ndo conhece do recurso" (in Direito
Sumular - Comentarios as Sumulas do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, 6% Edicdo ampliada e revista, Editora
Revista dos Tribunais, p. 305).
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A propésito:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A litispendéncia caracteriza-se quando duas ou mais agcdes em curso
possuem mesmas partes, causa de pedir e pedido.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem, soberano na anélise
das circunstancias faticas e probatorias da causa, ao negar
provimento a apelagdo, entendeu pela ocorréncia da
litispendéncia. Portanto, modificar o acérddo recorrido
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatério dos
autos, o que é defeso a esta Corte em vista do 6bice da Sumula
7/STJ.

3. Ademais, nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ,
analisar a alegada ofensa a litispendéncia e a coisa julgada
importa em reexame de provas, o0 que encontra 6bice na Sumula
7 deste Tribunal.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.539.665/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/10/2015).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. COISA JULGADA. CARACTERIZACAO.
ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A solucgéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. No que se refere a suposta ofensa a coisa julgada, o Tribunal
a quo entendeu que 'esta presente a triplice identidade exigida
pelo paragrafo 2° do art. 301 do CPC para o reconhecimento da
coisa julgada'. Modificar o acordéo recorrido, como pretende a
parte recorrente, demanda reexame de todo o0 contexto
fatico-probatério dos autos, o que é defeso ao STJ em vista do
Obice de sua Sumula 7.

3. O STJ pacificou a orientacao de que o quantum da verba honoraria,
em razdo da sucumbéncia processual, estd sujeito a critérios de
valoracdo previstos na lei processual, e sua fixacdo é ato proprio dos
juizos das instancias ordinérias, as quais competem a cogni¢do e a
consideracgdo das situacfes de natureza fética.

4. Esta Corte atua na revisdo da verba honoraria somente quando esta
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tratar de valor irris6rio ou exorbitante, o que ndo se configura neste
caso.

5. Aplicar posicionamento distinto do proferido pelo aresto confrontado
implica no reexame da matéria fatico-probatéria, o que é obstado a este
Tribunal Superior, conforme determina a Sumula 7/STJ: 'A pretenséo
de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.’

6. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp 1.546.727/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/11/2015).

Ademais, ndo procede a alegacdo da ora agravante no sentido de que "a
discussdo se houve ou nao coisa julgada pode ser conhecida de oficio por essa Corte
Superior” (fl. 255e).

Com efeito, consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "a questdes de ordem
publica, embora passiveis de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias, nao
prescindem, no estreito ambito do recurso especial, do requisito do prequestionamento”
(STJ, AgRg no AREsp 568.759/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 27/10/2015). No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp
399.366/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
07/10/2015; AgRg no AgRg no REsp 1.519.523/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 23/10/2015.

No entanto, diversamente do deduzido pela recorrente, cabe ao Tribunal de
origem, soberano na andlise da matéria fatica, examinar a questéo acerca da existéncia ou
ndo de coisa julgada, levando em conta as circunstancias especificas da causa.

De outro lado, a recorrente aduz a inaplicabilidade da Sumula 283/STF, na
hipétese. Nesse ponto, observa-se que o Recurso Especial, interposto pela parte ora
agravante, em momento algum faz alusdo ao fundamento do acérdao recorrido, essencial
para o reconhecimento da coisa julgada, no sentido de que, "na sentenca transitada em
julgado proferida a favor da ora apelante, |he foi reconhecido o direito de receber a
gratificacao integral até a efetiva implantacdo da avaliacdo de desempenho dos servidores
ativos" (fl. 150e).

Ao contrario do que se alega, a limitagcdo temporal, imposta pela sentenca
anterior, transitada em julgado, ndo se trata de argumento obter dictum, mas de verdadeira
restricdo a nova discussdo da matéria, nesta demanda, eis que, consoante concluiu o
julgado, "conceder ao apelante o direito ao pagamento integral da gratificacdo em comento,
mesmo apos a condi¢do imposta em julgado anterior que limitou sua percepcéo integral ao
primeiro ciclo de avaliagbes, implica, indubitavelmente, afronta a coisa julgada material” (fl.
158e).

Sendo assim, deixando a parte recorrente de rechacar fundamento apto, por
si sO, para manter o decisum combatido, € de se aplicar, na espécie, por analogia, o ébice
da Stumula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida
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assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles".
A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.,
VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS
DO ACORDAO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DO OBICE DA
SUMULA N. 283/STF. JUROS DE MORA EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS ARBITRADOS EM PERCENTUAL DO VALOR DO
DEBITO EXECUTADO ATUALIZADO. NAO INCIDENCIA. SUMULA N.
83/STJ. INCIDENCIA.

| - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracao
efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da
Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

Il - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o
acoérdéo recorrido justifica a aplicagcdo, por analogia, da Sumula
n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

(..))

V - O Agravante nao apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo agravada.

VI - Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.514.004/RS,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/08/2015).

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. MILITAR.
EXCLUSAO DA CORPORACAO. INQUERITO MILITAR E
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
NA FASE INQUISITORIAL. ARTS. 153 E 156 DA LEI N° 8.112/90.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N° 283/STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CARACTERIZACAO. REVOLVIMENTO
DAS PROVAS NOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

(...)

2. A orientacdo preconizada no verbete 283 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal, também aplicada ao especial, impde a
parte recorrente o dever de impugnar todos os fundamentos
suficientes, por si s@, para a manutenc¢édo do acordao recorrido,
sob pena de ndo conhecimento desta espécie recursal, o que
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nao ocorreu.

(..r)

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 672.541/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 1°/06/2015).

Registre-se, por fim, que a Segunda Turma desta Corte ja apreciou recursos
semelhantes, de maneira desfavoravel a pretensdo ora deduzida. Confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. REITERACAO DE ACAO.
COISA JULGADA. LIMITACAO TEMPORAL. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. DISTINCAO ENTRE CAUSAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Da leitura do acérdéao recorrido, observa-se que o fundamento para
legitimar a reducdo salarial é a existéncia de coisa julgada que
expressamente determinou a observancia da limitacdo temporal para a
percep¢do da Gratificacdo de Desempenho de Atividade Técnico
Operacional em Tecnologia Militar - GDATEM, qual seja, 'nos mesmos
valores pagos aos servidores em atividade até a efetiva implantacéo da
avaliacdo de desempenho dos servidores ativos'.

2. Da diccado das razbGes do recurso especial, observa-se que o
recorrente limitou-se a combater o fundamento da inexisténcia
de coisa julgada, porquanto haveria distincdo entre as causas
de pedir e os pedidos formulados nas duas demandas, deixando
de impugnar o fundamento central do acérddo de que a coisa
julgada expressamente estabeleceu a limitacdo temporal para o
gozo da gratificacdo em igualdade com os ativos, 0 que atrai a
incidéncia, por analogia, da Simula 283/STF.

3. Ademais, consighando a origem a existéncia de coisa julgada
material a inviabilizar a propositura da presente ac¢do, a
alteracdo do julgado para acolher a tese do recorrente de que
sdo distintas as causas de pedir e os pedidos formulados nas
duas demandas demandaria incursédo na seara fatico-probatéria
dos autos, inviadvel na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.572.058/RN, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO. PARIDADE COM OS SERVIDORES ATIVOS.
LIMITACAO. AVALIACAO DE DESEMPENHO. COISA JULGADA.
TEORIA DA IDENTIDADE DA RELACAO JURIDICA. AUSENCIA DE
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IMPUGNACAO A FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.

1. O acérdao recorrido, ao negar provimento a apelagdo, manteve a
sentenca que reconheceu a ocorréncia de violagdo da coisa julgada,
consignando que a decisdo judicial anterior reconheceu o direito a
percepgédo da GDPGPE e da GDATEM nos mesmos valores pagos aos
servidores em atividade, com a limitagdo temporal a data da efetiva
implantacéo da avaliacdo de desempenho dos servidores ativos.

2. Como a fundamentacdo supra de que houve a limitacéo
temporal expressa na sentenca anterior é apta, por si so, para
manter o decisum combatido e n&o houve contraposicao
recursal sobre o ponto, aplica-se na espécie, por analogia, o
6bice da Sumula 283/STF: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles.’
3. Ademais, é inadmissivel o0 Recurso Especial que apresenta razdes
dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas expostos no
acordao recorrido. Incidéncia da Sumula 284/STF ('E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia').

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.572.200/RN,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO. PRETENSAO DE RESTABELECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS E QUE NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF. PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao se conhece do recurso especial quando as razbes recursais
encontram-se dissociadas da fundamentacdo adotada pelo acérdao
recorrido (Sumula 284/STF), bem como quando a parte deixa de
impugnar a fundamentagdo suficiente para a manutencgcdo do
julgado (Sumula 283/STF).

2. In casu, tendo o Tribunal de origem reconhecido que, mesmo
havendo distingéo entre os pedidos e a causa de pedir, 0 objeto
da nova demanda se inseriria naquele da acdo anterior, de
modo que o contelddo da sentenca primitiva impediria a
apreciacdo do mérito da nova demanda, hipdétese em que o juiz
do segundo processo ficaria obrigado a tomar como premissa
de sua decisdo a conclusdo a que se chegou no processo
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anterior, sendo que, 'admitir o contrario seria permitir violagcéo a
coisa julgada material formada no processo anterior,
considerando que o pagamento integral da gratificacdo ficou
limitado ao inicio das avaliagdes, o que efetivamente ocorreu’, e
limitando-se a agravante, nas razdes do recurso especial a
sustentar inexisténcia de coisa julgada diante da auséncia de
triplice identidade entre os elementos identificadores da
demanda, posto que a causa de pedir entre a primeira demanda
e a presente seriam diversas, bem como a inaplicabilidade da
teoria da identidade da relacédo juridica frente a necessidade de
existéncia de uma Unica causa de pedir pr6xima, o que nao seria
0 caso dos autos, incide o 6bice das Sumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.570.095/RN,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 29/02/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICAQAO DE
DESEMPENHO. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO QUE
ASSEGUROU A PERCEPQAO DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA,
MANTIDA A PARIDADE COM SERVIDORES ATIVOS, ATE A EFETIVA
IMPLANTA(;AO DA AVALIAQAO DE DESEMPENHO DOS SERVIDORES
ATIVOS. AJUIZAMENTO DE NOVA A(;AO, PRETENDENDO O
RESTABELECIMENTO DO PAGAMENTO DO VALOR INTEGRAL DA
GRATIFICAQAO. LIMITAQAO TEMPORAL. COISA JULGADA. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. FALTA DE IMPUGNAQAO, NO RECURSO ESPECIAL,
DE FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A
SUA  MANUTENCAO. INCIDENCIA DA  SUMULA  283/STF.
PRECEDENTES DA CORTE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno interposto contra decisdo monocrética publicada em
29/09/2016, que, por sua vez, julgara Recurso Especial interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. O Tribunal de origem, reconhecendo a existéncia de coisa julgada,
consignou expressamente que o autor teve reconhecido, em sentenca
transitada em julgado, o direito a percep¢do da Gratificacdo de
Desempenho do Plano Geral dos Cargos do Poder Executivo
(GDPGPE/GDATEM), nos mesmos valores pagos aos servidores em
atividade, até a efetiva implantacdo da avaliacdo de desempenho dos
servidores ativos.

lll. Considerando a fundamentacdo do aco6rdao recorrido, objeto
do Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte
recorrente — no sentido de que a sentenca anterior, transitada
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em julgado, ndo impediria 0 ajuizamento da presente agdo de
cobranca, mesmo apOs realizada a primeira avaliacdo de
desempenho dos servidores ativos — somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de
matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos,
em conformidade com a Sumula 7/STJ ("A pretensao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”).

IV. Ndo merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca
recursal ndo refuta determinado fundamento do acdrdao
recorrido, suficiente para a sua manutencdo, em face da
incidéncia da Sumula 283/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles").
V. No caso, as razdes do Recurso Especial limitaram-se a
defender a inexisténcia de coisa julgada, eis que distintas as
causas de pedir e os pedidos, formulados nas demandas, sem,
contudo, impugnar o fundamento do aco6rddo recorrido,
suficiente para manter o referido julgado, que reconheceu a
existéncia de coisa julgada, ante os limites temporais,
estabelecidos em anterior decisdo judicial, transitada em
julgado, para percepcdo integral da Gratificacdo de
Desempenho, nos mesmos valores dos servidores ativos.
Precedentes (STJ, AgRg no REsp 1.572.058/RN, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/03/2016; AgRg
no REsp 1.572.200/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/05/2016; AgRg no REsp 1.570.095/RN, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/02/2016).

VI. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.625.151/PE, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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