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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 379.597 - SP (2016/0306028-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : APARECIDA AUXILIADORA DA SILVA

ADVOGADO : APARECIDA AUXILIADORA DA SILVA - SP118785
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO BARBOZA GRACINDO JUNIOR (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE.
REU QUE RESPONDE A OUTRA ACAO PENAL PELO DELITO DE
TRAFICO. DEDICAGAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISIONAL. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
MODO FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. Nos termos do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
guando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizaces criminosas.

3. A existéncia de outros processos criminais, pendentes de definitividede, embora
ndo sSrvam para a negativa valoracdo da reincidéncia e dos antecedentes (Simula
n. 444 do STJ), podem afastar a incidéncia da minorante do art. 33, 8§ 4° daLe n.
11.343/2006, quando permitem concluir que o agente é habitua na prética dditiva
Precedentes.

4. Hipbtese em que as ingténcias antecedentes negaram, motivadamente, a
aplicacdo do redutor, diante da comprovada habitualidade ddlitiva do paciente,
evidenciada na natureza e na quantidade de droga agpreendida, assm como na
exigténcia de outra sentenca condenatOria ainda ndo definitiva, também, peo
mesmo delito. Logo, a modificacdo desse entendimento, a fim de fazer incidir a
minorante da Lel de Drogas, ensgja o reexame do contelido probatério dos autos,
0 que é inadmissivel em sede de habeas cor pus. Precedentes.

5. Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, 0 magistrado deve
observar as regras estabelecidas no art. 33 do Cddigo Pena e, no caso de
condenado pelo ddito de trafico de drogas, também o art. 42 da Le de Drogas. 6.
Embora o paciente sgja primé&io e a pena aplicada sgja de 5 anos de reclusdo, o
regime fechado € o adequado para prevencéo e reprovacdo do ddito, diante da
quantidade e da natureza de droga apreendida, como posto no acdrdéo impugnado
(Precedente).

7. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de abril de 2017(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator



A

o
)

)
{
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HABEAS CORPUS N° 379.597 - SP (2016/0306028-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : APARECIDA AUXILIADORA DA SILVA

ADVOGADO - APARECIDA AUXILIADORA DA SILVA - SP118785

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOAO BARBOZA GRACINDO JUNIOR (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de JOAO BARBOZA GRACINDO JUNIOR, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 anos de reclusdo, em
regime fechado, mais o pagamento de 500 dias-multa, como incurso no art. 33, caput, daLe n.
11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribund de origem negou provimento ao apelo defensivo,
assm como regjeitou os embargos de declaracao respectivos.

Neste writ, a impetrante alega manifesta ilegalidade na dosmetria da pena, pois
as ingéncias ordin&rias afastaram, indevidamente, o redutor previsto no art. 33, § 4° da Le de
Drogas, por entenderem que a habitudidade ddlitiva do paciente estaria evidenciado no registro
de processo em curso, portanto, em manifesto confronto com a Simula 444/STJ. Aduz que,
fixada a pena-base no minimo legd, € inadmissivel o estabel ecimento do regime inicid mais grave
com fundamento na gravidade abstrata e na hediondez do ddlito.

Reguer, assm, a aplicacdo da minorante no grau maximo, bem como a alteracéo
do regime prisond.

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 44).

InformagOes prestadas (e-STJ, fls. 53-54 e 65-89).

O Minigtério Publico Federa opinou pelo ndo conhecimento do writ (e-STJ, fls.
93-98).

E ordatorio.
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HABEAS CORPUS N° 379.597 - SP (2016/0306028-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : APARECIDA AUXILIADORA DA SILVA

ADVOGADO : APARECIDA AUXILIADORA DA SILVA - SP118785
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO BARBOZA GRACINDO JUNIOR (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE.
REU QUE RESPONDE A OUTRA ACAO PENAL PELO DELITO DE
TRAFICO. DEDICA(;AO A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISIONAL. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
MODO FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragédo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
guando forem reconheci damente primarios, possuirem bons antecedentes e néo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizaces criminosas.

3. A existéncia de outros processos criminais, pendentes de definitividede, embora
ndo sirvam para a negativa vaoracdo da reincidéncia e dos antecedentes (Simula
Nn. 444 do STJ), podem afastar a incidéncia da minorante do art. 33, § 4° daLe n.
11.343/2006, quando permitem concluir que o agente é habitua na prética ddlitiva
Precedentes.

4. Hipltese em que as ingténcias antecedentes negaram, motivadamente, a
aplicagdo do redutor, diante da comprovada habitualidade dditiva do paciente,
evidenciada na natureza e na quantidade de droga agpreendida, assm como na
existéncia de outra sentenca condenatéria ainda ndo definitiva, também, peo
mesmo delito. Logo, a modificacdo desse entendimento, a fim de fazer incidir a
minorante da Lel de Drogas, ensgja o reexame do contetido probatério dos autos,
0 que é inadmissivel em sede de habeas cor pus. Precedentes.

5. Na identificacd do modo inicid de cumprimento de pena, 0 magistrado deve
observar as regras estabelecidas no art. 33 do Cddigo Pena e, no caso de
condenado pelo ddito de tréfico de drogas, também o art. 42 da Le de Drogas. 6.
Embora o paciente sgja primé&io e a pena aplicada seja de 5 anos de reclusdo, o
regime fechado € o adequado para prevencéo e reprovacdo do ddito, diante da
quantidade e da natureza de droga apreendida, como posto no acorddo impugnado
(Precedente).

7. Habeas cor pus nédo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
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Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicd impugnado.

No caso, ndo se identifica o aegado constrangimento sustentado pela defesa.

Da andlise da sentenca condenatoria, verifica-se que o iz sentenciante fixou a
pena-base em 5 anos de recluso, ante a auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis,
tendo negado ap paciente a incidéncia do redutor do art. 33, § 4° da Le de Drogas pelos
seguintes mativos.

O réu é primério. Contudo, deixo de reconhecer o beneficio previsto no
parégrafo 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06, eis que JOAO respondeu a
processo por tréfico de entorpecentes perante este Juizo e foi beneficiado
com a liberdade provisoria em 23.10.2013, com posterior condenacéo a 01
(um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo e ap pagamento de 166 (cento e
sessenta e seis) dias- multa, no minimo legd (fls. 132), sendo preso em
flagrante em raz&o deste processo em 04.12.2014, restando demonstrado,
pois, que se dedica a atividades criminosas, razéo pela qua ndo faz jus ao
redutor de pena, conforme bem suscitado pelo digno representante do
Ministério Pablico, Doutor Ivan Nascimento de Castro. (e-STJ, fls. 14-15).

O Tribund de origem, por sua vez, a0 negar provimento ao apelo defensivo,
manteve af astada a incidéncia do citado redutor, nos seguintes termos:

Apenamento adequado, impassivel de alteracoes.

Pena-base fixada no minimo legd, e, ausentes circunstancias
modificadoras, assim tornada definitiva.

E - a0 contrario do alegado pela defesa - ndo ha minima possibilidade de
aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Le n°
11.343/06.

A uma porgue, embora tecnicamente primé&rio, 0 acusado possui uma
condenacdo, ainda sem o transito em julgado, pelo mesmo délito,
demonstrando assim a habitualidade na prética do tréafico.

A duas porque, nada obstante tenha a novel legidacdo anti-drogas (Lel n°
11.343, 23.a90.2006) criado aparente situagdo mais favorédvel aos
traficantes primarios (art. 33, § 4°), meramente facultativa a situacéo ("...as
penas poderdo ser reduzidas..." g.do a.), o que desabilita sua aplicabilidade
para 0 caso concreto, vez que este foi detido cm poder de grande
quantidade de entorpecentes, de natureza nefasta, ap0s reiteradas delagbes
anbnimas dando conta de suas atividades ligadas ao comércio de drogas,
levando a crer que ja vinha desenvolvendo a atividade ilicita ha algum
tempo.

O que denota habitualidade constante e reiterada, a revelar que o réu nédo
pode ser tratado igua mente a outros.

Portanto, por qualquer angulo que se andise a questdo, impossivel a
aplicagcdo do redutor. (e-STJ, fl. 76).

A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
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Criminosas ou integrarem organizagOes Criminosas.

Como é cedico, o legidador ao indituir o referido beneficio legd, teve como
objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais traficantes, ndo acangando,
assim, aqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meio de vida

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, dém das
demais circunstancias do ddito, podem servir para a modulacdo de td indice ou até mesmo para
impedir a sua aplicacdo, quando evidenciarem o envolvimento habitual do agente com o
narcotréfico (RHC 72.118/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
20/10/2016, DJe 26/10/2016 e AgRg no REsp 1442055/PR, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Sexta Turma, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015).

No caso, observa-se que as instancias antecedentes negaram, motivadamente, a
incidéncia do redutor ao paciente, consderando, aém da quantidade e da natureza da droga
apreendida, a existéncia de outra acdo penad em curso peo mesmo ddito, o que revelaria a
habituaidade dditiva do agente no comércio ilicito de entorpecentes.

Desse modo, assentado pelas insténcias antecedentes, soberanas na andlise dos
fatos, com fulcro em eementos colhidos nos autos, que o paciente faz do comércio ilicito de
entorpecentes uma atividade reiterada, a modificagdo desse entendimento — a fim de fazer incidir
a minorante da Lel de Drogas — ensgja 0 reexame do contelido probatdrio dos autos, o que é
inadmissivel em sede de habeas corpus (HC 324.460/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 11/9/2015).

Vale lembrar, ademais, que, conforme precedentes desta Corte, a existéncia de
outros processos criminals, pendentes de definitividade, embora ndo srvam para a negativa
valoracéo da reincidéncia e dos antecedentes (Simula n. 444 do STJ), podem afastar a incidéncia
da causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da L& n. 11.343/2006, quando permitem concluir que o
agente € habitua na prética ddlitiva, como no caso em apreco.

A proposito, os seguintes julgados de ambas as Turmas desta Corte que
respal dam esse entendimento:

[...] 1. Para a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, sdo exigidos, dém da primariedade e dos bons
antecedentes do acusado, que este ndo integre organizagdo criminosa e
gue ndo se dedique a atividades delituosas. A razéo de ser da causa
especiad de diminuicdo de pena € justamente punir com menor rigor o
pegueno traficante, ou sgja, aquele individuo que ndo faz do trafico de
drogas 0 seu meio de vida, antes, a0 cometer um fato isolado, acaba
incidindo na conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada le federal.

2. Certo é que a existéncia de inquéritos policiais ou de agdes penais
em andamento ndo  possuem o0 conddo de exasperar a
reprimenda-base, consoante o enunciado na Suimula n. 444 deste
Superior Tribunal. Essa, diéds, é a esséncia do principio da presuncéo
de ndo culpabilidade. Contudo, ndo ha o6bice a que processos em
andamento ou mesmo condenagBes ainda sem a certificacdo do transito
em julgado possam, a luz das peculiaridades do concreto concreto, ser
considerados elementos aptos a demonstrar, cautelarmente, eventual receio
concreto de reiteracdo dditiva (ensejando, por conseguinte, a necessidade
de prisdo preventiva para a garantia da ordem publica) ou mesmo para
evidenciar, como no caso, a dedicacdo do acusado a atividades
criminosas, notadamente quando verificado que as anotagbes anteriores
também s&o relativas ao crime de tréfico de drogas.
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3. O registro de feitos criminais em curso ou condenagbes ainda
pendentes de definitividade podem afastar o redutor ndo por auséncia de
preenchimento dos dois primeiros requisitos elencados peo legislador,
guais sejam, a primariedade e a existéncia de bons antecedentes, mas
pelo descumprimento do terceiro e/ou do quarto requisito exigido pelald,
que é a auséncia de dedicacdo do acusado a atividades delituosas e a sua
ndo integragdo em organizacdo criminosa.

4. Importante a observagdo de que ndo basta a existéncia de uma
condenagdo anterior ou de um processo em andamento para autorizar a
conclusdo de que o acusado se dedica a atividades criminosas,
notadamente quando o  crime anterior em nada interferir na
compreensdo de que se trata de um pequeno traficante ou de um
traficante ocasional.

5. E possivel que o julgador que, dentro de sua discricionariedade
juridicamente  vinculada, possa livremente valorar as provas
carreadas aos autos e o0s demas dados constantes do processo -
inclusve os depoimentos de testemunhas ou mesmo a confissdo do
acusado - para, se for o caso, se convencer de que o agente ndo €
merecedor do beneficio previsto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006,
por se dedicar a atividades criminosas.

6. A conclusio pela inviabilidade de reconhecimento da referida
minorante ndo demanda, na espécie, 0 revolvimento de matéria
fatico-probatéria, procedimento que, de fato, é obstado pela Simula n. 7
deste Superior Tribunal. O caso em andise, diversamente, demanda
apenas a revaloracdo de fatos incontroversos gque ja estdo delineados nos
autos, bem como a discussdo, meramente juridica, acerca da
interpretacdo a ser dada as anotagfes constantes na folha de antecedentes
penais do acusado (AgRg no AREsp 938.492/MG, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Rd. p/ Acordd Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe
06/10/2016).

[...] 2. Nos termos do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagdes criminosas.

3. A existéncia de outros processos criminais, pendentes de definitividade,
embora ndo sirvam para a negativa vaoracdo da reincidéncia e dos
antecedentes (Simula n. 444 do STJ), podem afastar a incidéncia da causa
de diminuicdo do art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006, quando permitem
concluir que o agente se dedica a atividades criminosas ou integra
organizac&o criminosa. Precedentes.

4. Hipotese em que as instancias ordinérias concluiram, motivadamente,
pela dedicacdo do paciente a atividades criminosas, levando em
consideracdo as provas obtidas nos autos, e o fato de estar sendo
processado em outras acdes pelo delito de trafico de drogas, em
consonancia com o entendimento firmado por esta Corte (HC 363.946/SP,
de minha relatoria, julgado em 04/10/2016, DJe 18/10/2016).

Quanto ao pedido de ateracdo do regime prisond, também ndo assiste razéo ao
impetrante, pois o Tribuna de origem trouxe fundamento vdido para a definicdo do modo mais
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grave, consubstanciado na natureza e na quantidade do entorpecente apreendido — 25 g de crack
(e-STJ, fls. 75-79).

A obrigatoriedade do regime inicid fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e o0s a eles equiparados nd mas subsiste, diante da declaragdo de
incongtitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, pelo Supremo Tribuna Federa, no
julgamento do HC 111.840/ES.

Na identificagdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencdo
e a reparacdo da infracdo pend, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cddigo Penal, e, na hipotese de condenado por crime de tréfico de
drogas, ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal.

In casu, embora 0 paciente sgja primario e a pena tenha sdo estabelecida em 5
anos de reclusdo, ndo se mostra manifestamente ilegd a imposicdo do regime inicid fechado
(imediatamente mais grave segundo 0 quantum da sancéo aplicada), uma vez que amparado em
fundamentacdo idonea— a natureza e a quantidade da droga—, nos exatos termos do art. 33, 8 3,
do Cddigo Pend e art. 42 daLe n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, §
4°, DA LEI N. 11.343/06). REGIME INICIAL FECHADO PARA O
CUMPRIMENTO DA PENA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
FUNDAMENTOS IDONEOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

— A guantidade e natureza da droga apreendida (na hipotese, 22 pedras de
crack) constituem elementos idoneos para obstar a aplicagdo da causa de
diminuicdo de pena (§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/06), bem como para
justificar o regime inicia fechado. Precedentes.

— Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no HC 331.768/RS, Rd. Ministro ERICSON MARANHO, SEXTA
TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 19/04/2016.)

Diante do exposto, néo conhego do habeas corpus.
E como voto.
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Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



