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RECURSO ESPECIAL N°1.642.706 - SP (2016/0301477-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : RUBENSLEMESDE SQUEIRA

ADVOGADO . YEDDA FELIPE DA SLVA EOUTRO(S) - SP118135

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. LEGALIDADE DA
REVISAO ADMINISTRATIVA. DECADENCIA AFASTADA.
REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA. ART 54 DA LEI 9.784/1999.
IRRETROATIVIDADE. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA
DIFERENCA PESSOAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Especid contra Acérddo que reverteu a concessao de
writ que reconhecia a decadéncia do direito do INSS revisar adminisirativamente
o beneficio do orarecorrente.

2. N&0 se conhece das apontadas violagbes aos digpodtivos da Congtituicdo
Federd, porquanto a referida andlise foge da competéncia do STJ, estando
ausente o requisito de "contrariar tratado ou le federa", contido na dinea"d' do
permissvo condituciond, impedindo a sua andlise em Recurso Especid, por
competir a matéria unicamente ao STF.

3. A questdo central do presente recurso envolve a suposta ocorréncia da
decadéncia de ato estatal que analisa beneficio do ora recorrente, nada obstante,
afigura-se como legd a revisio adminigrativa levada a efeito pelo INSS.

4. O prazo de 10 anos para revisdo adminidrativa deve comegar a ser contado a
partir da entrada em vigor da Le 9.784, em 192/1999. Nesse norte é a orientagdo
magoritéria e pecifica do STJ sobre o direito de revisdo da Administracéo. A
Corte Especiad estabeleceu que "o prazo previsto na Lel n° 9.784/99 somente
poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Le" (MS 9.122/DF, Rel. Minigro Gilson Dipp, Corte
Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Minisro Paulo
Gdlatti, Corte Especid, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Minidra Eliana
Camon, Corte Especia, DJ 14.11.2005.

5. Recurso Especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hédes (Presidente) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigro Francisco Facéo.”

Bradilia, 28 de margo de 2017(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.642.706 - SP (2016/0301477-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : RUBENSLEMESDE SQUEIRA

ADVOGADO

. YEDDA FELIPE DA SLVA EOUTRO(S) - SP118135

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

decisumdo Tri

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c", da CF) interposto contra
bundl Regiond Federa da 32 Regi&o com o ssguinte teor:

Cuida-se remessa oficid e apelacdo interposta peo INSS em face
de sentenca que concedeu parcialmente a segurancga, para cassar, integralmente,
os efeitos do ato adminidrativo que procedeu a revisdo do beneficio de
aposentadoria por invaidez n 068.444.283-3, mantendo-se com iSO O
sdario-de-beneficio no valor de R$ 1.808,28, sem condenacdo em custas e
honorérios de advogado.

()

Ante o exposto, com base no atigo 557 do CPC, DOU
PROVIMENTO A APELACAO e A REMESSA OFICIAL, para denegar a
seguranca, com resolucdo do mérito, na forma do artigo 269, 1, do CPC, indevidas
custas e honorarios de advogado, ope legis.

Desta decisdo monocréica, fal interposto Agravo de Insdrumento, sobre o qua

0 TRF da 32 Regido acordou no seguinte sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO.
DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO
DE PODER. LEGALIDADE DA REVISAO ADMINISTRATIVA.
DECADENCIA AFASTADA. REDISCUSSAO DE MATERIA JA
DECIDIDA.

1- O atigo 557 do Codigo de Processo Civil consagra a
possibilidade de o recurso ser julgedo pelo respectivo Relator.

2- Segundo entendimento firmado nesta Corte, a decisdo do
Relator ndo deve ser dterada quando fundamentada e nela ndo se vidumbrar
ilegdidade ou abuso de poder que resulte em dano irrepardvel ou de difidil
reparacdo para a parte.

3- A decisdo agravada abordou todas ,as questdes suscitadas e
orientou-se peo entendimento jurisprudenciad dominante. Pretende o agravante,
em sede de agravo, rediscutir argumentos ja enfrentados pela decisdo recorrida.

4- N&o ocorréncia de decadéncia. Legdidade da revisio
adminigtrativa. Precedentes.
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5- Agravo desprovido. Decisdo mantida.

Os Embargos de Declaragéo foram rgeitados (fls 231-234).

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu,
dém de divergéndia juriorudencid, violacéo do art. 54 da Le 9.784/99 e Medida Provisiria
138, de 19/11/2003, sob 0 argumento de que a decisdo omitiu a andise deste caso a luz do
digposto na Medida Provisdria no. 1.523-9, de 27/06/1997, em sua 92 reedi¢éo convertida na
Le 9.528, de 10/12/1997, que veio a fixar em seu artigo 103 prazo decadencid de 10 (dez)
anos aos beneficios concedidos anteriores e posteriores, como € 0 caso do presente.

Decisfo de inadmissibilidade do Recurso Especid (fls 284-286).

Agravo (fls 298-303).

Decisio que néo conhece do Agravo (fls. 305-306).

Pedido de reconsideracéo (fls 309-311)

Decisto: "nadaareconsderar (fls 313-314).

Agravo de Ingrumento contra a decisGo que negou ssguimento a0 Recurso
Especid com fundamento no art. 544 e seguintes do CPC. (335-343).

Despacho deste Rdator que determina a conversdo do Agravo "em Recurso

Especid, sem prguizo de exame posterior mais profundo da admissibilidade’ (fl. 361).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.642.706 - SP (2016/0301477-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.12.2016.

Cuidarse de Recurso Especid combatendo Acdrdéo que deu provimento a
Remessa Ofidd e Apdacdo interposta pelo INSS em face da sentenca que concedeu
parcidmente a seguranca, para cassar, integrdmente, os efatos do ato adminidrativo que
procedeu a revisso do beneficio de aposentadoria. Desta feta, fo denegada a seguranca
pleiteada pelo ora recorrente.

O Recurso Especid ndo merece prosperar.

A priori, observo que 0 presente recurso ara a incidéncia do Enunciado
Adminidrativo n. 2/STJ, segundo 0 qua “aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relaivos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos 0s
requisitos de admisshilidade na forma nele prevista, com as interpretactes dadas, até entéo,
pelajurigorudénciado Superior Tribund de Judtica’.

Desse modo, passa-se a apreciacdo da insurgénciarecursd.

Quanto a prdimina de nulidede do acdrdéo recorrido, observo que o
provimento do Recurso Especid por contrariedade ao art. 535, |1, do CPC/1973 pressupbe
que sgam demondrados, fundamentadamente, 0os seguintes mativos @ que a questéo
supostamente omitida tenha Sdo invocada na Apelacéo, no Agravo ou nas contrarrazles a
recursos, ou, anda, que se cuide de matéria de ordem publica a ser examinada de dficio,
a quaquer tempo, peas ingdndias ordinaias, b) a oposicéo de aclaratorios para indicar a
Corte locd a necessdade de sanar a omissio em relacdo ao ponto; €) que a tese omitidasga
fundamentd a conclusfo do julgado e, se examinada, podera conduzir a sua anulacéo ou
reforma; e d) ainexigénda de outro fundamento auténomo, sUficiente para manter o acordéo.

In casu, contudo, ndo h& negativa de prestacdo jurisdiciond, porquanto as
indéncias ordindrias enfrentaram a matéria posta em debate na medida necessxia para o0
dedinde da controvérsa
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Regidre-se, a propdsito, que o 6rgdo julgador ndo et obrigado a se
pronunciar acerca de todo e quaquer ponto suscitado pelas partes, mas gpenas sobre 0s
consderados suficientes para fundamentar sua decisdo, o que fai feito. A motivagéo contraria
a0 interese da parte ndo se traduz em mdtrato a norma apontada como violada (v.g.: AgRg
no REsp 1173638/RS, Red. Minigro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 9/10/2013,
e AgRg no ARESp 205.148/SP, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe 30/9/2013).

Também ndo conhego das apontadas violagbes aos dispositivos da
Congtituicdo Federal, porquanto a referida andlise foge da competéncia do STJ,
estando ausente o requisito de " contrariar tratado ou lei federal", contido na alinea
"a"' do permissvo congitucional, impedindo a sua andlise em Recurso Especial, por
competir a matéria unicamenteao STF.

No campo do mérito, a questdo centra do presente recurso envolve a suposta
ocorréncia da decadéncia de ato edtatd que andisa beneficio do ora recorrente, nada
obstante, afigura-se como legd a revisio adminidrativalevada a efeito pelo INSS.

Neste caso, 0 beneficio previdenciario recebido peo segurado, ora
recorrente, ocorreu em|° de janero de 1994. A Autarquiainformou no dia 8 de setembro
de 2008, através do Oficio 2257/2008, que efetuou a revisio e reduziu o vaor de beneficio
do autor de R$ 1.608,28 (um mil seiscentos e oito reas e vinte e oito centavos), para R$
599,43 (quinhentos e noventa e nove reais e quarenta e trés centavos).

Ora, nos termos do atigo 54 da Le no 9.784/99, o direito da Administracéo
de rever seus atos passou a decair em cinco anos, a partir da data que o ato foi praticado.
Como, porém, o beneficio € anterior a td le, condlui-se que o0 prazo de cinco anos deve
comegar a ser contado a partir da entradaemvigor daLe 9.784, em 192/1999. Contudo, a
Medida Provisdria 138, de 19/11/2003, aumentou o prazo decadencia para 10 ancs. |pso
facto, o prazo, agora decend, continuaa ser contato a partir de 19/2/1999.

Assm, o advento da Medida Provisoria 138, de 19/11/2003, convertida na
Lea 10.839/2004, introduziu na legidacéo previdencidia (Le 8.213/91) o artigo 103-A, que
trata egpecificamente da hipotese de revisito dos atos adminidrativos o qud prevé a
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decadéncia do direito da Autarquia de efetuar a revisio de seus atos no prazo de 10 anos.
Logo, o prazo decend € que deve ser acatado, doravante. Porém, deve ser observada a data
da norma que indtituiu 0 prazo decadencid, independente de ateracdo. Assm, conclui-se que
0 prazo de 10 anos deve comegar a ser contado a partir da entradaem vigor daLe 9.784, em
19/2/1999.

Nesse norte é a orientacéo mgoritéia e pecifica do STJ sobre o direito de
revisfo da Adminidracéo. A Corte Especid estabeleceu que "o prazo prevido na Le n°
9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder
efdto retroativo areferidala” (MS 9.122/DF, Rel. Minigro Gilson Dipp, Corte Especid, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rd. Minigro Paulo Gdlatti, Corte Especid, DJ
25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rd. Minigra Hiana Camon, Corte Especid, DJ 14.11.2005.

Em sentido andogo decidiu 0 STJ em caso paradigma pela aplicacéo da data
dale que indituiu 0 prazo decend, como termo a quo para contagem do prazo decadencid.
Foi assim que a Primeira Secéo, dinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especid e revisando a
orientacéo adotada pela Tercara Secdo antes da mudanca de competéncia indituida pela
Emenda Regimentd STJ 14/2011, firmou o entendimento, com relacéo ao direito de reviso
dos beneficios concedidos antes da Medida Provisdria 1.523-9/1997, que dterou o caput do
art. 103 daLe de Beneficios, de que "o termo inidd do prazo de decadénciado direito ou da
acao visando a sua revisdo tem como termo inidd a data em que entrou em vigor a norma
fixando o referido prazo decend (28.6.1997)" (REsp 1.303.988/PE, Rd. Minidro Teori
Albino Zavascki, Primera Segdo, DJ 21.3.2012).

Nesse digpasio, a Corte Especid pacificou o entendimento no sentido de que o
art. 54 da Le de Processo Adminigrativo Federad ndo pode retroagir para dcangar Stuagoes
condtituidas antes da sua vignda

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM
FUNCIONAL. ATO ADMINISTRATIVO REVOGACAO PRESCRICAO
ART 54, DA LEI 9 78 4/99. IRRETROATIVIDADE DIREITO ADQUIRIDO.
INEXISTENCIA DIFERENCA PESSOAL. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

A Eg. Corte Especia deste Tribuna pacifcou entendimento no
sentido de que, anteriormente ao advento da Le 9.784/99, a Administracdo podia
rever, a quaquer tempo, seus préprios atos quando elvados de nulidade, nos
moldes como disposto nas Simulas 346 e 473 do Supremo Tribund Federal.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Restou ainda consignado, que o prazo previsto naLe n. 9.784/99 somente poderia
ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder retroativo a
referidalLel.

Consoante entendimento desta Corte, ndo resta configurada
quaquer irregularidade, ilegdidade ou ofensa ao direito adquirido na determinacdo
de suspensdo de pagamento de vantagem funciona percebida indevidamente.
Precedentes. Ordem denegada (MS 9. 122/D)F, Rel. Min GILSON DIPP, Dje
3/3/2008) " No mesmo sentido, cite-se 0 Agravo Regimenta no Recurso Especid
nl 922.798/RS, dareatoria do Ministro Felix Fischer (DJU 8.10.2007), bem como
0 Agravo Regimenta no Recurso Especid nO 1.059.164/PR, da relatoria da
Minigtra Laurita Vaz (Data da Publicacéo DJe 20.4.2009).

Com efeito, ndo ocorreu a decadéncia do direito de o INSS rever o beneficio

do autor recorrente. Tinha o INSS, portanto, até 2009 para operar a reviséo do bendficio do

autor, razéo por que ndo ha que se fda em decadéncia Como o fez em 2008, agiu a
autarquia dentro da legdidade.

Portanto, ndo ha fdar em reparo no decisum a quo, pois a ausncia de

argumentos hébels para dterar os fundamentos da decisfo ora guerreada torna incolume o
entendimento nela firmado.

Ao lumedo expositado, nega-se provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0301477-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.642.706 / SP

Numeros Origem: 00098038020084036119 200861190098030 319260 6060119950036118 96395
98038020084036119

PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : RUBENSLEMES DE SIQUEIRA
ADVOGADO . YEDDA FELIPE DA SILVA EOUTRO(S) - SP118135
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



